SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 62/98

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu 20. jula 1999
vo veci podnetu | o poruseni ¢l. 42 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Konanie o podnete ||| | I zastavuje.

Odovodnenie

Podnetom z 9. oktsbra 1993 NS [IENEGEGEGEGEEEEEEE

zastupeny advokatom JUDr. DuSanom Huddkom, Advokatska kancelaria, KoSice
(dalej len ,navrhovatel™), ziadal Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,.Ustavny stid SR*) za¢at’ konanie o poruseni jeho prava na vzdelanie upraveného v ¢&l.

42 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*).

K poruseniu oznacenych tstavnych ¢lankov doslo podla navrhovatela tym, ze
podl'a oddvodnenia rozhodnutia dekana Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach &. j. 1593/98 z 26. 6. 1998, ktorym nebol prijaty na riadne
Stidium formou denného Stadia na tejto fakulte, jedinym kritériom pre prijatie na
Studium bol dosiahnuty pocet bodov na pisomnom teste. Dekan fakulty prijal, podla

navrhovatel'ovho tvrdenia, vSetkych tych uchddzacov, ktori dosiahli minimélne 36



bodov. On dosiahol 35 bodov, ¢o je iba o jeden bod menej, ako bola ur€end hranica
pre prijatie. Preto sa domnieval, Ze jeho v¢as podané odvolanie je dovodné a Ze rektor
nemoze porusit kritéria uréené Akademickym senatom Pravnickej fakulty UPJS ani
v odvolacom konani, a Ze ak sa v ramci odvolania prijmt d’alsi uchadzaci, tak iba ti,
ktori nasledovali v poradi dosiahnutych bodov. Rektor Univerzity Pavla Jozefa
Safarika vSak podl'a tvrdenia navrhovatela v rimci odvolacieho konania prijal dvanast

¢i trinast’ uchadzacov, ktori ziskali podstatne menej bodov ako on.

K tomuto postupu vyslovil navrhovatel nazor, Ze rektor Univerzity UPJS
v KoSiciach svojim rozhodnutim 1077/1998 z 21. 7. 1998, ktorym zamietol jeho
odvolanie, porusil Ustavu SR, konkrétne ¢l. 12, podla ktorého ,ludia si rovni
v dostojnosti 1 v pravach®. Zakladné prava, medzi ktoré patri aj prdvo na vzdelanie
podla ¢l. 42 Ustavy SR, pokradoval v odévodneni navrhovatel’, sa zaruéuji vietkym
rovnako. Nikoho nemozno zo ziadnych dovodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodnovat. Skuto¢nost’, ze na §tddium boli prijati taki uchadzaci, ktori dosiahli
menej bodov ako navrhovatel, preto povazuje za neodovodnené zvyhodnenie inych,

porusenim ustavnej zasady rovnosti v pravach.

Predmetom namietok poruSenia tstavnosti bolo jedno zo zakladnych prav, teda
prav, ktorych preskiimanie v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR nemoéze byt vylutené
z pravomoci sudu. Pretoze zdkonna Uprava prava na vzdelanie je interpretovand a
uplatiiovand v praxi tak, Ze vylucuje preskimavanie rozhodnuti organu pravnicke;j
osoby, ktora rozhoduje o prijati uchadza¢a na $tadium, Ustavny sid SR vyuzil
moznost’ podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR a navrhovatelov podnet prijal na d’alsie

konanie (uznesenie II. US 62/98-13 zo 17. novembra 1998).

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 5 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zdkona &. 293/1995 Z. z. (dalej len ,,zakon o konani pred Ustavnym sidom SR*)
zaslal (24. novembra 1998) Ustavny sid SR  podnet navrhovatela druhému

icastnikovi - rektorovi Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach s tym, aby sa



k nemu v ur€enej lehote vyjadril. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ ako dokaz uviedol a
k podnetu prilozil len rozhodnutie dekana Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach &. j.
1593/98, odvolanie proti oznacenému rozhodnutiu z 30. 6. 1998 a rozhodnutie rektora
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach zn. 1077/1998 a nenavrhol dalsie
dokazy svojich tvrdeni, sud si vyziadal st¢asne StatGt Pravnickej fakulty UPJS,
Studijny a skasobny poriadok magisterského $tudia Pravnickej fakulty UPJS, zoznam
uchadzacov o stidium — Studentov prijatych v Skolskom roku 1998/1999 a ich bodové
hodnotenie, resp. pocet bodov a zoznam uchadzacov o Studium prijatych v tom istom
Skolskom roku v odvolacom konani, vratane hl'adisk (kritérii) prijimania v odvolacom

konani.

Prijaty podnet a vyziadanie vyjadrenia k podnetu Ustavny sid SR zaslal
24. novembra 1998 aj navrhovatelom oznacenému dalSiemu druhému ucastnikovi
konania — dekanovi Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach. Ked’Ze zasielka sa vratila
ako nevyziadana v odbernej lehote, stid opakovane 28. decembra 1998 zaslal zasielku
dekanovi oznaCenej fakulty. Tato opakovand zasielka sa tiez vratila spit ako
nevyziadana. K prevzatiu zasielky Pravnickou fakultou UPJS a zaslaniu vyZziadanych

materialov doslo az 14. jana 1999.

Informacie o prijimacom konani pre Skolsky rok 1998/1999, ktoré podla
telefonického vyjadrenia dekana Pravnickej fakulty UPJS st hladiskami na uréenie
potrebnej spdsobilosti a sposob jej overovania v zmysle zdkona o vysokych Skolach,

boli dorucené 18. jana 1999.

Rektor Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach prof. Ing. Dusan
Podhradsky, DrSc., vo svojom stanovisku k podnetu navrhovatel'a z 10. decembra
1998, doru¢enom na Ustavny sud SR 14. decembra 1998, hned’ v uvode konstatoval,
ze podl'a zékona o vysokych Skolach o prijati uchadzaca na vysoké Skoly, ktoré sa
Clenia na fakulty, rozhoduje dekan. Proti rozhodnutiu dekana sa podl'a § 18 ods. 2
zakona moze uchadza¢ odvolat’ rektorovi. Rektor vo svojom stanovisku tiez uviedol,

ze hladiskd na ur€enie potrebnej spdsobilosti a sposob jej overovania schvaluje na



navrh dekana akademicky senat fakulty, ale zakon neustanovuje kritéria, podla
ktorych sa ma rektor rozhodnut, ,,7ze kedy ano a kedy nie* (zrejme prijat’ alebo
neprijat’ uchadzada na §tadium), a ani v Statite UPJS sa takéto kritéria nenachadzaju.
Rovnako takéto kritéria nevydal ani on a Akademicky senat UPJ S ,,Jeho rozhodovacie
pravo bez vyhlasenia podmienok akceptoval®“. V ramci odvolacieho konania, uviedol
dalej rektor vo svojom vyjadreni, rieS§i rovnako ako ostatni rektori Slovenskej
rektorskej konferencie ,,zretelahodné odvolania, ktoré suvisia napr. so socialnymi,
zdravotnymi, etnickymi problémami uchddzacov, suchadza¢mi, ktori maja Statat
Slovakov zijucich v zahrani¢i, s vitazmi olympidd, reprezentantmi v Sporte a umeni,
s pripadmi stvisiacimi s podporou univerzity a pod.“ Vyslovil tieZz nazor, ze pri
odvolacom konani nemdze preto byt pre rektora kritériom len bodové poradie
uchddzacov, obdobne ako to aplikuje nad ¢iarou dekan. Odvolanie by bolo podla
rektora len postiivanim &iary a stratilo by zmysel. Ustavné pravo $tudovat’ na vysokej
Skole, na ktoré sa navrhovatel' odvolava, bolo podla nazoru rektora v plnej miere
uplatnené tym, Ze ,,menovany po podani prihlasky sa mohol zcastnit’ prijimacich
pohovorov. Vyjadrenie rektora rezultuje do zaveru, ze ,,fakulta vysokej Skoly ma
pravo stanovit’ si poradie spdsobilych uchadzacov, napr. formou bodového poradia,
v ktorom sa podnecovatel mohol umiestnit’ tak, aby bol prijaty, rektor je vSak vo

svojom rozhodnuti v danom pripade nezavisly*.

Svoje vyjadrenie zo 10. 12. 1998 rektor doplnil listom z 21. 12. 1998. Podl'a
doplneného stanoviska ,,pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky pdsobia
subsididrne. To je vSeobecnd zasada, ktora podl'a oznaceného vyjadrenia plynie z Cl.
124 a nasl. Ustavy SR, zo zékona ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ako aj
z konStantnej judikatury Ustavného sudu v inych veciach. Tato subsidiarita dajne
znaci, ,,ze vznik pradvomoci ustavného sudu na zéklade prijatého podnetu na zacatie
konania predpoklada, Ze podnecovatel’ vyuzil vSetky pravne a procesné prostriedky na
napravu ...“. V tejto kauze, pokracuje vyjadrenie, vSak podnecovatel tieto zakonné
prostriedky nevycerpal, a preto bolo z jeho strany ,,predCasné a neopodstatnené obratit’
sa priamo na Ustavny sud“. Podl'a nazoru rektora bol navrhovatel’ ,,povinny* vyuzit' na

napravu najprv podnet na Ministerstvo Skolstva SR na kontrolu dodrZiavania



vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v prijimacom konani na vysokoSkolské
Stadium podla § 15 ods. 1 pism. 1) zdkona o vysokych Skoldch a az po neuspechu
s podnetom ,,by sa azda dalo uvazovat’ o pravnej moznosti obratit’ sa s podnetom na

ustavny sud®.

Ustavny sud v konani o podnete uplatni svoju privomoc aZ vtedy, ked’
navrhovatel’ vyuzil vSetky pravne prostriedky ochrany svojho Ustavného prava alebo
slobody, ktoré¢ s mu dostupné. Tato poziadavka sa vztahuje len na tie prostriedky
ochrany ustavného prava, ktoré mozu prispiet’ k u¢innej pravnej ochrane. Ustavny sud
SR rozhodol, Ze pravny prostriedok, ktory navrhovatel nemdZe uplatnit’ osobne a
s ktorym sa ako pravny ucinok nespéja priame odstranenie opodstatnene namietnutého
poruSenia ustavného prava alebo slobody, nemd povahu pravneho prostriedku, ktory
navrhovatel musi vyuzit skor, ako sa v konani pred Ustavnym siidom SR moze
uchadzat’ o ochranu svojich prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy SR. Podnet na
Ministerstvo Skolstva SR na kontrolu dodrziavania vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov v prijimacom konani na vysokoskolské stadium podla § 15 ods. 1 pism. 1)
zékona o vysokych Skoldch nema také pravne ucinky, aby zakladal povinnost’ uplatnit’
ho pred podanim podnetu na Ustavny sid SR. Preto Gstavny sid odmietol namietku
rektora Univerzity Pavla Jozefa Safarika, ktorou spochybiioval vyuZitie opravnych

prostriedkov navrhovatel'om.

Navrhovatel k tvrdenému poruseniu ¢l. 42 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR
ako dokazy dolozil rozhodnutie dekana Pravnickej fakulty UPJS &. j. 1593/98 o
neprijati na Stadium na tejto fakulte v Skolskom roku 1998/1999, odvolanie
navrhovatel’a proti oznacenému rozhodnutiu dekana a rozhodnutie rektora Univerzity
Pavla Jozefa Safarika, ktorym zamietol navrhovatelovo odvolanie bez (oznadenia)
navrhu dokazov svojich tvrdeni. Navrhnutie a predlozenie dokazov v podnete
tvrdenych  skuto¢nosti sid opakovane Ziadal pri osobnych ucastiach v budove
Ustavného stidu SR, telefonicky, ako aj v advokatskej kancelarii od navrhovatel'ovho

zastupcu, ale bezlspesne.



Ustanovenia § 31a zdkona o konani pred Ustavnym sidom SR umoziiuju
primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku na konanie, ak zékon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje. KedZe tieto zdkonné podmienky boli
splnené, Ustavny sud SR d’alej postupoval s primeranym pouzitim ustanoveni OSP o
dokazovani. Za ucelom objasnenia skutkového stavu veci si std vyziadal od druhého
ucastnika konania tiez vysSie oznacené dokumenty, bez ktorych by nemohol d’alej vo
veci konat’. Pretoze rektor Univerzity Pavla Jozefa Safarika vo svojom stanovisku
oznamil, Ze poZadované dokumenty nemé k dispozicii, tieto si Ustavny sad SR
vyziadal od dekana Pravnickej fakulty UPJS. Dekan Pravnickej fakulty UPJS zésielku
2-krat neprevzal. AZ ked” mu bola dorucena kuriérom, dorucil aj on spolu so
sprievodnym pripisom zo 14. juna 1999 na Ustavny sud SR vyziadané zoznamy a

Statat Pravnickej fakulty UPJS.

Na tomto zaklade, resp. po preStudovani dorucenych materialov predseda
senatu vytycil pojedndvanie v tejto veci na 15. jal 1999. Dva dni pred vytyCenym
pojednavanim navrhovatel'ov zastupca zobral navrh vo veci prijatého podnetu |||l

B v cclom rozsahu spat’.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o konani pred Ustavnym sudom SR na konanie
a rozhodovanie o prijatom podnete sa primerane pouziji ustanovenia tretej ¢asti druhe;j

hlavy §tvrtého oddielu tohto zdkona.

Spéat'vzatie navrhu je upravené v § 54 citovaného zdkona. ,,Ak stazovatel
vezme svoju ustavni staznost spit’, Ustavny sud konanie o nej zastavi. To neplati, ak
Ustavny std rozhodne, Ze spit'vzatie sa nepriptsta z dovodov hodnych osobitného
zretel'a.“ Podl’a druhej vety tohto ustanovenia v pripade, ak Ustavny sid SR z dovodov
hodnych osobitného zretela nepripustil spitvzatie ndvrhu, nema toto spét'vzatie za

nasledok zastavenie konania.

Za zretel'a hodny dovod v pripade prijatého podnetu povazoval Ustavny siid SR

skuto¢nost’, Ze predmetom jeho ndmietok bolo Ustavné pravo na vzdelanie, ktoré sa



netyka len dvojstranného prdvneho vztahu medzi konkrétnym navrhovatelom a
konkrétnou vysokou Skolou, ale postup pri prijimani uchddzacov o stidium na vysokej

Skole sa tyka vsetkych potencidlnych uchadzacov na vsetkych vysokych skolach.

Z toho dovodu Ustavny sud SR ako stdny organ ochrany ustavnosti nemohol
jemu danymi ustavnymi prostriedkami nereagovat’ na tato skuto¢nost. Preto
nepripustil spdt'vzatie navrhu a pokracoval v konani d’alej. Pojednavanie vo veci

prijatého podnetu bolo odro¢ené na 20. jal 1999.

19. jula 1999, deti pred vytyéenym pojednavanim, navrhovate!’ ||| G
odvolal plnit moc advokéatovi JUDr. DuSanovi Huddkovi, KoSice, Starova 20, ktort
mu udelil na zastupovanie v konani pred Ustavnym sadom SR zacatom na podnet

9. oktdbra 1999.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moéze vo veci konat'. Podl’a ustanovenia § 22 zdkona o konani pred Ustavnym
sutdom SR navrhovatel’ a po prijati podnetu aj ten, kto ho podal, musi byt v konani

zastupeny advokatom alebo komerénym pravnikom.

Povinné zastiipenie advokatom alebo komerénym pravnikom v konani plati po
cely Cas konania aj na zaklade prijattho podnetu a aj po nepripusteni spitvzatia
navrhu. Ustavny sid SR nemé pravomoc ustanovit navrhovatelovi advokata alebo
komeréného pravnika proti jeho véli, aby ho zastupoval v konani pred Ustavnym
suidom SR. Podmienku =zastipenia navrhovatela zdkon nedovoluje odpustit.
Nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej podmienky je preto nedostatkom podmienky
konania pred Ustavnym sidom SR a ma za nasledok zastavenie konania. Preto

Ustavny sud SR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. jala 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu



