SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 536/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti E., Cyprus, zastipenej advokatkou
JUDr. A. R, K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu a na
zakonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slob6éd v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn.

1 NcC 14/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. oktobra
2011 osobne do podatelne dorucend staznost’ spolo¢nosti E., Cyprus (dalej len
,stazovatelka*), vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a na
zakonného sudcu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym

sudom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 1 NcC 14/2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze na Okresnom side Poprad (d’alej len ,,okresny sud‘)
prebieha konanie v pravnej veci stazovatel’ky ako Zalobkyne proti zalovanému S. (dalej len
»zalovany®), predmetom ktorého je néarok stazovatel’ky na nédhradu Skody vo vyske
15 858 676,24 € s prisl. Konanie je vedené pod sp. zn. 13 C 270/2008 a zdkonnym sudcom
je JUDr. P. K. (d’alej len ,,zdkonny sudca®). Zalovany podanim z 11. oktdbra 2010 uplatnil
namietku zaujatosti zakonného sudcu z doévodu, Ze na okresnom stde pdsobil na civilnom
iseku aj sudca JUDr. S. Z. (dalej len ,.byvaly sudca®), pricom podla medializovanych
informacii moze ist ootca Ing. S. Z., ktory pdsobil ako konatel pdvodného Zalobcu
A.,s.1.0. (dalej len ,byvaly konatel*). O ddvode podania ndmietky zaujatosti sa mal
zalovany dozvediet 6. novembra 2010 z podania doruc¢eného jeho tlaCovému oddeleniu.
Uznesenim krajského stidu sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010 sa rozhodlo, ze sudca
nie je vylufeny z prejedndvania a rozhodovania veci. Nalezom ustavného sudu ¢. k.
II1. US 105/2011-74 zo 14. jtna 2011 bolo uznesenie krajského sudu zruené a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie. Naslednym uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 NcC 14/2011
z22. septembra 2011 bol zdkonny sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.
Podl'a nazoru krajského sidu nie je naplnené objektivne hladisko nestrannosti, ktoré je
nadriadené hladisku subjektivnemu, pretoze so zretelom na vyjadrenie zdkonného sudcu
a existenciu objektivnych skutocnosti spochybnujucich jeho zaujatost mozno uzavriet’, Ze
existuje objektivny zakonom vymedzeny dovod, pre ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho

nezaujatosti.

Podl'a ndzoru st'azovatel’ky uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Zavery krajského stidu st vzhl'adom na skutkovy stav zjavne

neodovodnené a arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné.

Rozhodnutie o vyluceni zakonného sudcu podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku je vynimkou z Ustavnej zdsady zakotvenej v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, podla ktorej
nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi. Takato vynimka, ako kazdd vynimka
zo zadkladného prava alebo slobody, sa musi vykladat’ reStriktivne, najma tak, aby sa
zachovala podstata a zmysel zadkladného prava na nestranného sudcu a prava na spravodlivy
proces. Prave preto uvedené ustanovenie obsahuje taxativne dovody, pre ktoré mozno sudcu

vylucit. Tieto vSak nie je mozné rozsirit o dalSie dovody. Byvaly konatel’ ma v konani



vystipit' v pozicii svedka. Zalovany odvolavajuc sa na judikat Najvyssieho sidu Ceskej
republiky tvrdi, Ze byvaly konatel’ ma byt vypocuty ako ucastnik konania, s ¢im vSak nie je
mozné suhlasit’, pretoze judikat, na ktory sa Zalovany odvoléava, je len jednym z mnohych
rozdielnych rozhodnuti rieSiacich postavenie byvalych Statutdrnych organov v ramci
dokazovania. Vo vztahu k nestrannosti sudu (¢i1 uz subjektivnej alebo objektivnej) sa
posudzuje len pomer sudcu k veci, ti€astnikom konania alebo ich zastupcom, nikdy vSak nie
ich pomer k svedkom alebo inym osobdm zucastnenym na konani. Preto nemozno
nestrannost’ konajiceho sudcu posudzovat’ s prihliadnutim na povahu a rozsah ukonov
vykonanych vo vztahu k tejto osobe. To plati aj preto, ze k vypovedi svedka v konani
dosial’ nedoSlo, a teda nie je mozné prejudikovat’ budici postoj zédkonného sudcu
k svedkovi. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo vzt'ahu k zakonnému sudcovi neboli uvedené
ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyval jeho vztah k veci, k G¢astnikom alebo k ich
zastupcom (zaujatost’ bola namietnutd vylu¢ne pre pomer zdkonného sudcu k procesne
neopravnene] osobe — svedkovi), takdto namietka na vylacenie zédkonného sudcu

nepostacuje.

Namietka zaujatosti bola uplatnend po uplynuti zdkonom ustanovenej 15-dnovej
lehoty podl'a § 15a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’Ze tc€astnik moze uplatnit’
namietku zaujatosti do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je sudca
vylageny. Ucastnik konania sa o dovode, pre ktory moZe namietat’ zaujatost’ sudcu, moze
dozvediet okamihom, ked sa takéto skutoc¢nosti ocitnii vo sfére jeho dispozicie, t. j.
okamihom, ked’ ucastnik nadobudne objektivnu moznost zoznamit' sa s tymito
skuto¢nost’ami. Pre zaciatok plynutia lehoty nie je pritom dolezité, resp. rozhodujuce, aby sa
ucastnik konania s tymito skuto¢nostami v tom case aj skuto¢ne oboznamil. Stac¢i, ze mal
objektivnu moznost’ poznat’ ich obsah. O dovodoch na podanie ndmietky sa Zalovany mohol
dozvediet’ 5. aprila 2010, lebo vtedy boli inkriminované skuto€nosti zverejnené na internete.
Namietky preto mali byt podané najneskor 20. aprila 2010, avSak v skuto¢nosti boli podané
az podanim z 11. oktébra 2010. V pripade vynalozenia potrebnej odbornej starostlivosti sa
zalovany mohol o kolegidlnych vztahoch medzi zakonnym sudcom a svedkom dozvediet’ aj
z rozvrhu prace okresného sidu zverejneného na internete, a to pri prvom ukone, ktory

vo veci urobil.



Kolegidlny vztah medzi zakonnym sudcom a byvalym sudcom, ktory je v blizkom
pribuzenskom vztahu s navrhnutym svedkom, nemo6ze byt doévodom na vylacenie
zakonného sudcu. Objektivnu nestrannost nemozno chépat’ tak, ze cokol'vek, ¢o modze
vrhnut ¢o 1 len tiefi pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje. D6vodom
vylucenia sudcu mdzu byt totiZ len objektivne existujice zdkonné dovody. Sudca moze byt
vyluceny iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude modct rozhodovat' nezavisle a nestranne. Krajsky sid povazoval za
objektivny dovod vylucenia zdkonného sudcu jeho kolegidlny vztah s byvalym sudcom.
Kolegidlne vztahy medzi sudcami boli predmetom viacerych rozhodnuti vSeobecnych
sudov a ustavného sudu. Z konstantnej judikatury vyplyva, ze ak nie su d’alSie okolnosti
signalizujuce moznu nestrannost’ sudcu, a to takej intenzity, aby boli dévodom na jeho
vyltenie, tak samotné kolegidlne vztahy medzi sudcami nemédZu byt dovodom na
spochybnenie ich nestrannosti. AZ v pripade, ak by takyto vztah prerastol profesiondlny
ramec a nadobudol by charakter bliz§ieho osobného vzt'ahu, mohla by takato okolnost’ byt
dévodom na vylucenie sudcu. Ani skutoc¢nost’, Ze sa sudca zo svojho osobného pohladu
domnieva, ze v jeho pripade mdézu vznikat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, nezaklada bez
d’alieho dovod jeho vylicenia. Zalovany namietku zaujatosti odovodnil len tak, ze zakonny
sudca a byvaly sudca pdsobili na okresnom sude, pricom Ziadne iné okolnosti, resp. dokazy
preukazujuce dovodnt obavu, Ze dany vztah moze vplyvat na nestrannost’ a nezaujatost’
zakonného sudcu, neuviedol. Iba domnienka o moznej neobjektivnosti nepostacuje na
vylt€enie sudcu. Preto neboli splnené zidkonné naleZitosti namietky zaujatosti, a teda
vieobecny siid nemal na fiu prihliadat’. Ani Gstavny sad v naleze sp. zn. III. US 105/2011,
ktorym bol krajsky sud viazany, nevyslovil pravny néazor, podla ktorého by samotna
existencia kolegidlneho vztahu medzi zakonnym sudcom a byvalym sudcom mala byt
automaticky dovodom na vylicenie zakonného sudcu. Takyto pravny nazor ustavny sud ani
nemohol vyslovit, lebo otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky na vylicenie sudcu,
patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecného siidu, a nie ustavného stidu. Okrem toho z obsahu
spisu nebolo mozné zistit’, ¢i medzi zakonnym sudcom a byvalym sudcom bol vylu¢ne

profesionalny vzt'ah alebo ¢i tento vztah prerdstol do blizSieho vztahu vratane toho, aké



boli rozsah a intenzita tohto vztahu. Napokon, vzhladom na existenciu rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 124/2010 by bol tstavny sad predtym, ako rozhodol nalezom
sp. zn. III. US 105/2011, povinny predloZit’ plénu tGstavného sudu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych néazorov, o sa vSak nestalo. Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti
krajsky sud sa mal hlbSie zaoberat’ povahou a intenzitou kolegidlneho vztahu zdkonného
sudcu a byvalého sudcu, a az na zdklade zistenia, ze dany vztah prerastol profesionalny
ramec a vznikol bliZ§i osobny vzt'ah takého charakteru a intenzity, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti by nemohol vo veci rozhodovat’ nezévisle a nestranne, mohol a mal

vydat’ rozhodnutie o vyluceni zakonného sudcu.

Pred rozhodnutim vo veci samej stazovatel'ka pozaduje, aby tustavny std odlozil

vykonatelnost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 NcC 14/2011 z 22. septembra 2011.

Vo veci samej navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny sad vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
1 NcC 14/2011 s tym, aby bolo uznesenie z 22. septembra 2011 zrusené a vec vratend na

d’alSie konanie. Napokon sa domaha nahrady trov konania vo vyske 314,18 €.

Z nalezu tstavného sudu &. k. III. US 105/2011-74 zo 14. juna 2011, ktorym bolo
vyslovené poruSenie zakladného prava zalovan¢ho na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 NcC 22/2010 z 8. novembra 2010, vyplyva, Ze krajsky sud
nevenoval dostato¢ni pozornost’ namietanej skutocnosti, podla ktorej byvaly konatel je
blizkym pribuznym byvalého sudcu, ktory pdsobil na tom istom sude, na ktorom sa kona
o podanej zalobe. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu nevyplyva, ze by sa prihliadalo
na to, ¢i Zalovanym tvrdené skutocnosti moéZu v ociach ucastnikov konania, ako aj
verejnosti vzbudit'® opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov okresného sudu.
Na vyvratenie pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu nie je postacujuce, pokial’ sa
v danom pripade krajsky siud obmedzil na vSeobecné konStatovanie o potrebe nadhladu
sudcov voc¢i nespokojnosti ucastnikov konania, pretoze takéto otazky neboli vo vztahu
k tvrdeniam zalovaného podstatné. Ked’ze sucastou prava na prerokovanie veci nestrannym

sudom je v pripade zistenia konkrétnych okolnosti objektivne sved¢iacich o pochybnostiach



o nestrannosti niektoré¢ho zo sudcov prisluSnych vo veci konat’ aj pravo na to, aby bol sudca,
ktorého nezaujatost bola spochybnena, vyluceny, vydanim rozhodnutia o nevyluceni
takéhoto sudcu z dalSieho konania a rozhodovania vo veci dochddza k poruseniu
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uznesenia krajského stdu €. k. 1 NcC 14/2011-872 z 22. septembra 2011 vyplyva,
ze zakonny sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 13 C 270/2008. Podl'a nadzoru krajského sudu ucelom ustanovenia § 14
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku je prispiet’ k nestrannému prerokovaniu veci,
k nezaujatému pristupu sadu k Ucastnikom alebo ich zastupcom, a tiez predist moZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpovedd aj prdvna uprava skutocnosti,
ktora je z hladisk vyli€enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia
ur€itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to k veci, v ramci ktorého vztahu by sudca
mal svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia vo veci
alebo k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim alebo k zdstupcom ucastnikov konania.
Stcast'ou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezéavisly
a nestranny sud. Pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je potrebné brat’ na zretel' aj d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k tcastnikom konania,
prip. ich zastupcom. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti sa vyzaduje dokaz
o skuto¢nej zaujatosti. Rozhodujuce vSak nie je subjektivne stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Relevantnd je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Vo svojom vyjadreni
zédkonny sudca uviedol, ze ponechava na zvazenie, ¢i skuto¢nost, ze byvaly konatel je
synom jeho kolegu, je sposobila vyvolat’ pochybnosti o nezaujatom postupe sudu, a ¢i
v zaujme vylucenia pochybnosti o nezaujatom postupe je vhodné, aby vec prerokovaval
zédkonny sudca, resp. iny sudca okresné¢ho sidu. Pri hodnoteni pripadnych pochybnosti

o nezaujatosti je nevyhnutné vziat zretel' aj na vztahy medzi sudcami pdsobiacimi na



jednom sude, kde maju spolo¢né pracovisko. Pokial' sudcovia ur¢it¢tho sudu maja
rozhodovat’ pravne veci, v ktorych ako ucastnici konania vystupuju osoby im blizke alebo
osoby blizke kolegom — sudcom posobiacim na tom istom stde, je potrebné s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu venovat zvySenu pozornost’ vyznamu tychto okolnosti
a skimat’ aj intenzitu z toho wvyplyvajucich pochybnosti tykajicich sa nezaujatosti
konajticeho sudcu. Sti¢asne je nevyhnutné dbat’ na podstatu a vyznam prava na nestrannost’
a nezaujatost’ sudcu. V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, ze medzi sudcami ako
kolegami na jednom pracovisku Casto vznikaji aj blizSie nez len kolegidlne vztahy, co
moze viest’ k opravnenym pochybnostiam o ich nestrannosti v pripadoch, v ktorych maju
rozhodovat’ o veciach, na vysledku ktorych mdézu mat ich blizki kolegovia osobny,
ekonomicky ¢i iny zaujem. V danom pripade nie je podl'a nazoru krajského sudu ako
nadriadeného sudu naplnené objektivne hl'adisko nestrannosti, ktoré je nadradené hladisku
subjektivnemu. So zretelom na vyjadrenie zakonného sudcu a existenciu objektivnych
skutoc¢nosti spochybiiujicich jeho zaujatost mozno uzavriet, Zze v danej veci existuje
objektivny zdkonom vymedzeny dovod, pre ktory mozno mat pochybnosti o jeho

nezaujatosti.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
St'aznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliucha interpretacia a
aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).



Podl'a ndzoru tstavného sidu uznesenie krajského stidu dostatocnym a presved¢ivym
sposobom vysvetl'uje, preCo bolo potrebné zakonného sudcu povazovat za zaujatého
v objektivnom zmysle. Preto v ziadnom pripade nemoZzno povazovat uznesenie krajského
sudu za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené. Niet teda ani pri€iny na to, aby Ustavny
sud do tychto zaverov zasiahol. SkutoCnost, Zze posudenie veci krajskym stidom
nekoreSponduje s posudenim stazovatelky, sama osebe porusenie oznacenych prav

nezaklada.

V suvislosti s uplatnenymi némietkami stazovatel'ky povazuje ustavny sud za
potrebné uviest’ nasledovné:

Podl'a presvedCenia stazovatelky ustanovenie § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku obsahuje taxativne dovody, pre ktoré mozno sudcu z prejednania a rozhodnutia
veci vylucit', priCom tieto nie je mozné rozsirit’ o d’alSie dovody. Preto je mozné posudzovat
len pomer sudcu k veci, U€astnikom konania alebo ich zastupcom, nikdy vSak nie ich pomer
k svedkom alebo inym osobdm zudastnenym na konani. Zalovany v podanej namietke
zaujatosti namieta vztah zdkonného sudcu voci byvalému konatelovi, ktory je synom
byvalého sudcu okresného sudu. Byvaly konatel’ ma byt v konani vypocuty, priCom pravny
nazor zalovaného, podla ktorého ho v ramci vysluchu bude treba povazovat’ za tcastnika
konania, je neakceptovatelny, pretoze pri spravnej aplikdcii zakona musi byt byvaly
konatel' vypocuty ako svedok. Pomer sudcu voc¢i svedkovi vSak zdkonnym dovodom na

vylacenie sudcu nie je.
Ustavny sud nepovazuje za mozné uvedenu argumentaciu stazovatel’ky akceptovat’.

Ako na to stazovatelka sama spravne poukazuje, v sudnej praxi je sporné, v akom
procesno-pravnom postaveni ma byt vypocuty byvaly Statutarny zastupca pravnickej osoby,
pokial’ k jeho vysluchu dojde v Case, ked’ uz Statutarnym zastupcom nie je, hoci nim bol
v ¢ase, v ktorom sa odohrali relevantné udalosti, o ktorych by mal vypovedat’. Je teda
sporné, ¢i ma byt vypocuty ako ucastnik konania alebo ako svedok. Nie je ulohou
ustavného sudu v danej veci meritorne posudzovat’, ktory z uvedenych pravnych nazorov je
spravny, pretoze takéto posudenie je vo vyluénej pravomoci vSeobecnych sudov. Nemozno

preto vylucit’ alternativu, Ze byvaly konatel bude povazovany za ucastnika konania. Preto



ani nemozno tvrdit, Ze by uplatneny dévod namietky zaujatostti bol mimo ramca

ustanovenia § 14 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ka je d’alej toho ndzoru, ze ndmietka zaujatosti bola podané po uplynuti 15
dilovej zakonnej lehoty podl'a § 15a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. O tvrdenom
dévode zaujatosti sa totiz Zalovany mohol dozvediet’ uz podstatne skor, a to 5. aprila 2010,
ked’ bola inkriminovana skutoCnost’ zverejnena na internete. Nie je totiz rozhodujuce, kedy
sa zalovany o dovode zaujatosti sudcu dozvedel, pretoze podstatné je, kedy sa o tom mohol

dozvediet’.

Ani s touto namietkou stazovatel’ky nebolo mozné stihlasit’.

Krajsky sud pri posudzovani ndmietky zaujatosti z hl'adiska jej v€asnosti zrejme
vychadzal zo skutoCnosti, ze uplatneny dovod zaujatosti sa stal Zalovanému znadmym
6. oktobra 2010, ked’ prislusné pisomnost’ bola dorucena tlacovému oddeleniu zalovaného.
Aj keby malo byt pravdou, ze internetovéd informacia bola uverejnena este 5. aprila 2010,
a teda objektivne vzaté odvtedy sa mohol o nej zalovany dozvediet, nemozno vcasnost’
namietky zaujatosti takto izolovane posudzovat. Od nikoho nemozno ocakavat, aby
pravidelne sledoval akékol'vek tidaje uverejiiované na internete a uverejnené informacie
v kazdom pripade bez d’alSieho povaZovat’ za Casovy moment, od ktor¢ho sa odvija lehota
na uplatnenie prava. Preto nemozno povazovat za zjavne neoddovodneny ¢i za arbitrarny
zaver, podla ktorého v danom pripade cas, ked’ sa bolo mozné dozvediet o dovode

zaujatosti, a skuto¢ny cas, ked’ sa o tomto dévode ucastnik konania dozvedel, splyva.

Napokon stazovatelka polemizuje so samotnou podstatou uznesenia krajského sudu,
ked zastava stanovisko, podla ktorého uplatneny dovod zaujatosti zdkonného sudcu sam
osebe na zaver o potrebe vylucit' ho z konania nepostacuje, pretoze krajsky sud sa mal
hlbsie zaoberat’” povahou a intenzitou kolegidlneho vztahu zédkonného sudcu a byvalé¢ho
sudcu, a az na zdklade zistenia, Ze dany vztah prerastol profesiondlny rdmec (stal sa bliz§im
osobnym vztahom takého charakteru a intenzity, ze aj napriek zakonom ustanovenej

povinnosti by nemohol o veci rozhodovat’ nezavisle a nestranne), mohol a mal vydat
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rozhodnutie o vylaceni zdkonného sudcu. Stazovatel’ka sa pritom odvolava aj na nalez

tstavného sudu sp. zn. IV. US 124/2010 z 26. augusta 2010.

Podla nazoru tustavného sudu meritorne zavery krajského sudu st dostatocné
a presvedCivé. Krajsky sud dospel k zaveru, ze z vyjadrenia zakonného sudcu k namietke
zaujatosti v spojeni s objektivnou skuto¢nost'ou o kolegialnom vzt'ahu medzi zakonnym
sudcom a byvalym sudcom-otcom byvalého konatela mozno vyvodit objektivne

pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011
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