SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 179/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [EEEEEEEN I

I -o(0pcncj Advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. 1. o.,
Duchovi¢ovo namestiec 1, Presov, ICO 50 680 552, v mene ktorej kond konatel' a advokat

Mgr. Anton Pavik, proti postupu Okresného stidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
35 Ek 4340/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Ustavnému stidu bola 17. februara 2023 dorudena tGstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 35 Ek 4340/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie* alebo ,,exekucné
konanie*).

2. Z obsahu st'azovatel’kou podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani okresného
sudu vystupuje ako povinnd vexekucnom konani, ktorého titulom je platobny rozkaz
¢. k.23 Up 1310/2021 z18. augusta 2021. Stazovatelka proti platobnému rozkazu
¢. k.23 Up 1310/2021 z 18. augusta 2021 nevyuzila riadny opravny prostriedok, naco okresny sud
staZzovatel’ku 12. janudra 2022 pisomne upovedomil o vydani poverenia na vykonanie exekucie
a zaroven 12. januara 2022 aj vykonom exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Petra Baranaya,
exekutorsky trad, Ventarska 16, Bratislava. Okresnému sudu v napadnutom konani bolo 8. marca
2022 dorucené prostrednictvom sudneho exekutora podanie stazovatel’ky, ktorym navrhla exekucné
konanie zastavit’ podl'a § 61k ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.



o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud navrh stazovatelky uznesenim ¢&. k.
35 Ek 4340/2021 z 26. augusta 2022 zamietol a st'azovatel'ke ako povinnej nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia v celom rozsahu. Okresny sud v uzneseni €. k. 35 Ek 4340/2021 z 26. augusta
2022 v bodoch 21 az 33 ozrejmil dovody, pre ktoré nadvrh stazovatel’ky na zastavenie exekucného
konania zamietol, a svoj zaver zhrnul do bodu 34, podla ktoré¢ho ,,Sud po preskumani navrhu na
vykonanie exekucie spolu s exekucnym titulom a navrhom povinného na zastavenie exekiicie mal
nesporne preukdzané, ze ku dnu zacatia exekiicie si povinny povinnost uvedeni v exekucnom titule
nesplnil. Z uvedeného vyplyva, ze exekucia a aj exekucné konanie sa teda zacali dovodne. Povinny
vo svojom podani nepreukdzal Ziadne skutocnosti odovodnujuce pravny zaver o zaniku vymdahaného
naroku, o zruseni exekucného titulu, ani o skutocnostiach braniacich vymahatelnosti exekucného
titulu, preto sud podany ndavrh na zastavenie exekiicie povazuje za nedovodny.“. Stazovatelka
podala proti uzneseniu okresného sudu €. k. 35 Ek 4340/2021 z 26. augusta 2022 riadny opravny
prostriedok, a to staznost’ podl'a § 239 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), o ktorom do ¢asu podania ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu 17. februara 2023 nebolo rozhodnuté.

3. Stazovatel’ka v napadnutom konani okresného sudu napada podla jej nazoru neprimerana dizku
rozhodovania o navrhu na zastavenie exeku¢ného konania, ktoré odo dna podania navrhu na
zastavenie exekucie, a to 16. februdra 2022, do dia doruCenia ustavnej staznosti ustavnému sudu
17. februara 2022 trva 12 mesiacov a 1 den, teda cely kalendarny rok. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky je
jej pravna vec skutkovo a pravne jednoduchd a predstavuje beznii agendu sidov v exekucnom
konani vratane posudzovania nekalych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitel'skom uvere,
pri¢om exekucny sud «(i) v ramci svojho rozhodovania nenariaduje pojedndvanie, ale rozhoduje
., od stola*, a teda je mozné ocakavat rychlejsie rozhodnutie vo veci samej v porovnani s tym, ak by
mal vo veci nariadovat’ pojednavanie, (i1) v ramci svojho rozhodovania rozhoduje o prostriedkoch
procesného utoku / procesnej obrany, ktoré nie su pravne ani skutkovo zlozité, teda nejedna sa
o kvalitativne narocnu pravnu vec, (i11) v ramci svojho rozhodovania rozhoduje o prostriedkoch
procesného utoku / procesnej obrany, ktoré nie su ani vo vysokom kvantitativnom pocte. Exekucnym
titulom v danej veci bol iba platobny rozkaz vydany vyssim sudnym uradnikom, teda v sudnom
spise, v ktorom bol vydany exekucny titul, sa nachadza iba ndavrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorom si postupnik uplatiioval pohladavku zo spotrebitel'ského uveru, a jednotlivé dokazy, ktoré
oznacil na preukdzanie svojich prostriedkov procesného utoku... (iv) v konani v ktorom bol vydany
exekucny titul, Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno toho, ¢i a ako postupca —
povodny veritel’ konal alebo nekonal s odbornou starostlivostou», a napokon (v) stazovatel’ka
dosledne a pravne relevantne zdovodnila opodstatnenost’ podaného navrhu na zastavenie vedené¢ho
exeku¢ného konania (porusenie § 7 ods. 19 az 42 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a pravne nasledky z tohto porusenia vyplyvajuce). Dizka napadnutého
konania okresného sudu teda podl'a staZzovatel’ky nezodpoveda jeho skutkovej a pravnej naro¢nosti
a okresny sud o jej podanom navrhu rozhoduje po ustavne neakceptovatel'nu dobu 1 roka, ktora je
uz porusenim fiou oznacenych zakladnych prav.

4. Na podklade uvedeného stazovatel’ka ustavnému sadu navrhla, aby vydal nasledujuce
rozhodnutie:



1. Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 35Ek/4340/2021, porusené boli.

2. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi... vo vztahu k vyroku 1. trovy
konania v sume 416,47 EUR...

3. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
35Ek/4340/202 1 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi... vo vztahu k vyroku 3. trovy
konania v sume 416,47 EUR...

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnl staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

I1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

8. Z doterajSej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a obsahom prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt
odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, V. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, st vo vztahu k oznacenym pravam v zésade identické.

9. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgéanu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tustavy v relevantnej Casti ustanovuje



imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

10. Sucast’'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nazor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, I11. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela neginnost’ siidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, IIL. US 91/04, III. US 59/05, I US 103/05,
V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratiic obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

11. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla oCakavat, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01, T US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 96/2011, IV.US 34/2020, IV. US 77/2020, IV.US 576/2020,
IV. US 610/2020). Teda zjavnd neopodstatnenost staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, ze
porusenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho
druhu a povahy netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03,
I1. US 177/04, TV. US 343/04, TI1. US 233/06, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
V. US 610/2020).

I1.2. Posudenie veci:

12. Z obsahu st’azovatel'’kou podanej ustavnej st'aznosti a jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila okresnému sudu v napadnutom konani 8. marca 2022 névrh na
zastavenie vedené¢ho exekucného konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 35 Ek 4340/2021
z 26. augusta 2022 navrh staZzovatel'ky zamietol a zaroven jej nepriznal ndhradu trov pravneho
zastipenia v celom rozsahu. Stazovatel'’ka napadla uznesenie okresného sudu €. k. 35 Ek 4340/2021
z 26. augusta 2022 riadnym opravnym prostriedkom, ato staznostou podla § 239 CSP, ktora
okresny sud 22. septembra 2022 zaslal na vyjadrenie prdvnemu zastupcovi opravneného
v exekuénom konani. V ¢ase po 22. septembri 2022 do Casu podania Ustavne] staznosti
stazovatel’ky 17. februara 2023 nie je zaznamenand ziadna d’alSia procesna aktivita okresného sudu
v napadnutom konani.

13. Ustavny stid, vychadzajiic zo svojej judikatury (body 10 a 11), konstatuje, Ze pre posudenie veci
je (i) relevantna celkova dizka napadnutého konania okresného sudu, ktora predstavuje ku diu



podania ustavnej st'aznosti dobu 1 roka a ktord v sucasnom $tadiu zodpovedd jeho podstate, a (ii)
zistenie, ze okresny sud v napadnutom konani nekona len po dobu vySe 4 mesiacov, v dosledku
¢oho podla nédzoru tustavného sudu nedochddza k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho sudu
pre Pudské prava, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IIL. US 50/2015, IV. US 34/2020,
Iv. US 77/2020, TV. US 251/2021, 1II. US 75/2022). Navyse ustavny std dava do pozornosti, Ze
predmetom napadnutého konania okresného sudu je posudenie zlozitejSich pravnych otadzok v ramci
spotrebitel'skej legislativy a nadvézujicej judikatiry (aj napriek stazovatelkou deklarovanej
skutocnosti ich sucasti v beznej rozhodovacej praxi vSeobecnych sidov), o com svedci aj obsah
uznesenia okresného sudu ¢. k. 35 Ek 4340/2021 z 26. augusta 2022 v jeho bodoch 21 az 33, pri¢om
fakt, Zze konajuci sud nevykondva ,,viditelné* procesné ukony v konani, eSte neznamena, Ze sa
vecou nezaobera (I11. US 114/2019, 1I1. US 75/2022).

14. Vzhl'adom na tento zaver ustavny sud odmieta st'azovatel’kou podanu ustavni staznost’ z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

15. Z dévodu odmietnutia stazovatel’kou podanej tstavnej st'aznosti ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



