SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 25/09-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2009 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
ostaznosti A. Z., S., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 348/00 v obdobi
po 11.januari 2006 (po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

L. US 146/05 z 11. januara 2006), takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 348/00 v obdobi
po 11.januari 2006 (po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

I. US 146/05 z 11. januara 2006) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 348/00

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.A.Z. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. A. Z. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 € (slovom
dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na uet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. K., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny siad*) uznesenim &. k.
II. US 25/09-11 z 27. januara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde”) na d’alsie konanie staznost A. Z., S. (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 348/00 v obdobi po 11. januéari 2006
(po rozhodnuti ustavného stidu nélezom sp. zn. I. US 146/05 z 11. januara 2006).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 6. novembra 2000 dorucil okresnému sudu zalobu
o urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru a sucasne aj ndhrady mzdy.

Ustavny sud uz nalezom &. k. I. US 146/05-25 z 11. januara 2006 rozhodol, Ze
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.



19 C 348/00 bolo poruSené. Zaroven okresnému sudu prikdzal konat' bez zbytocnych
prietahov a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 80 000 Sk.

Okresny sud na prikaz Gstavného sudu nariadil pojednavanie vo veci na 25. april
2006. Ani na tomto pojednavani vSak nerozhodol a konanie odrocil na 19. november 2006.
Na tomto pojednédvani konajuci sud rozsudkom navrh stazovatel'a zamietol. Rozsudok bol
stazovatel'ovi doruceny 22. novembra 2006.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' 4. decembra 2006 odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 Co 564/06-184 zo 14. novembra 2007 zrusil rozsudok stdu
prvého stupna a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Nésledne sa 15. maja 2008
konalo na okresnom sude pojedndvanie, na ktorom opidt vo veci nebolo rozhodnuté,
rovnako ako na pojednavaniach 11. septembra 2008 a 9. oktobra 2008. St'azovatel’ predlozil
konajicemu sudu vSetky relevantné dokazy, ktorymi jednozna¢ne a nespochybnitelne
preukdzal, ze okamzité¢ zruSenie jeho pracovného pomeru bolo v rozpore so zakonom,
a sucasne predlozil aj pisomné podklady, z ktorych mozno bez problémov urcit' vysku
nahrady mzdy, ktorej sa domahal. Z nepochopitel'nych dévodov vSak okresny sud opédtovne
pozaduje predlozit’ d’alSie listinné dokazy.

Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze ,,je neunosné, aby sa o neplatnosti okamzitého
zruSenia pracovného pomeru a vyplateni nahrady mzdy rozhodovalo temer 8 rokov, navyse
v pripade, ak staZovatel bol osamely a sam sa staral o vyZivu a vychovu dvoch doneddvna
maloletych deti. Okresny sud Bratislava Il rozhodol meritorne vo veci, aj to zjavne
nespravne, ako to konstatoval odvolaci sud , po temer 6 rokoch od podania Zaloby a aj to
zrejme az na zdklade vistavnej staznosti a nasledného pokynu Ustavného siidu SR. Sme si
vedomi velkej pretazenosti sudov. Mame vsak za to, Ze je vecou Stdtu a organizdcie sudov,
aby za situacie, ak tomu nebrani Ziadna zdakonna prekdzka, nedochddzalo k zbytocnym
prietahom v konani. Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nemoze byt zmarené len preto, ze Slovenska republika nevie alebo nemozZe zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov sudu. V dosledku prietahov v konani
bola uplne narusena dovera stazovatela v sudnictvo posobiace na uzemi Slovenskej
republiky a v ucinnu pravnu ochranu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti mame za to, ze prdava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani a na prerokovanie veci v primeranej



lehote boli opitovne porusené. Z tohto dévodu navrhujeme, aby Ustavny sid SR po
vyvkonanom dokazovani nasledovnym spésobom rozhodol:

Pravo stazovatela A. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 348/00 rozhodol bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi A. Z. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
100.000,- Sk (slovom stotisic korun slovenskych), ktoré je povinny vyplatit Okresny sud
Bratislava Il do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit stazovatelovi na ucet jeho pravnej
zdastupkyne... ndhradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 9.067 Sk (dva ukony prdvnej
pomoci a 3.650 + 693,50) 19% DPH + pausal 190 Sk do jedného mesiaca odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia. “.

Na vyzvu ustavného sudu sa k veci vyjadrila predsednicka okresného sudu listom
sp. zn. Spr 2007/09 z 5. februara 2009. Navrhla, aby ustavny sud rozhodol tak, ze pravo
stazovatel’a na sidnu ochranu a spravodlivy proces v konani po 11. januari 2006 porusené
nebolo. V d’alSom uviedla: ,, V case vydania ndlezu ustavného sudu z 11.01.2006 bol vo
veci nariadeny termin pojednavania na 25.04.2006. Na toto pojednavanie sa navrhovatel
nedostavil, pojedndvanie bolo odrocené na den 19.10.2006, na ktorom sa stazovatel
osobne zucastnil a na ktorom bol aj vyhldseny rozsudok. Rozsudok ¢. k. 19C/348/2000 -
156 bol vypracovany a expedovany dna 16.11.2006. Voci rozsudku podal odvolanie
stazovatel dna 04.12.2006, odporca podal odvolanie dna 11.12.2006 voci trovam konania.

Spis bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani voci rozsudku Krajskému
sudu v Bratislave dna 15.12.2006. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Co 564/2006-
184 zo dna 14.11.2007 prvostupnovy rozsudok zrusil a vratil vec na konanie. Spis bol
vrateny tunajSiemu sudu 18.12.2008.

Vo veci boli po vrateni spisu z odvolacieho sudu nariadené terminy pojedndavani
na dni 08.04.2008, 15.05.2008, 10.06.2008, 11.09.2008, 09.10.2008, 04.11.2008.

Navrhovatel' sa na pojednavaniach nezucastnil, aj ked bol volany na pojedndvania



z dovodu potreby jeho dopocutia na skutocnosti ulozené odvolacim sudom a predlozenie
listinnych dokazov, suvisiacich s preukdzanim okolnosti skoncenia jeho pracovného
pomeru a ustalenim pozZadovanej vysky nahrady mzdy.

Na pojednavanie nariadené dna 04.12.2008 sa navrhovatel’ dostavil osobne, bol
dopocuty na skutocnosti v zmysle zdverov uznesenia odvolacieho siudu. Ucastnici konania
navrhli doplnenie dokazovania.

Spis bol zapozicany Ustavnému sidu SR od 11.12.2008 do 16.01.2009.

Vo veci bol nariadeny termin pojedndavania na den 20.01.2009, do terminu
pojedndavania nebolo vybavené doziadanie o vysluch svedkov na Okresnom sude
v Komarne. Vo veci je nariadeny termin pojednavania na den 26.02.2009.

Ako vyplynulo z vyssie uvedeného, bez aktivnej ucasti navrhovatela, ktorého bolo
potrebné v konani vypocut nebolo mozné vo veci rozhodnut, rovnako aj bez vykonania
dokazov, ktoré navrhli ucastnici konania. Postup sudu, ktory vykonaval ukony

smerujuce k meritornemu rozhodnutiu je plynuly a bez subjektivinych prietahov.

Navrhujem upustit' od ustneho pojedndvania, kedZe nemozno od neho ocakavat

dalsie objasnenie veci. *

Pravna zéstupkyna stazovatel'a na vyzvu ustavného stidu 11. februara 2009 oznamila,

ze suhlasi, aby sa vo veci rozhodlo bez Gstneho pojednéavania.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich vyjadreniami
k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Zo staznosti, z vyjadreni Uc€astnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 11. januéra 2006 ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym prikazal okresnému stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 348/2000 konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

- 25. aprila 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ nebol pritomny,

-19. oktébra 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel bol pritomny, bol
vyhlaseny rozsudok,

- 16. novembra 2006 pisomné vyhotovenie rozsudku,

- 4. decembra 2006 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku z 19. oktobra 2006,

- 11. decembra 2006 odporca dorucil odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania,

- 15. decembra 2006 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Bratislave,

- 18. decembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu suznesenim ¢. k.
2 Co 564/2006-184 zo 14. novembra 2007, ktorym zrusil prvostupnovy rozsudok a vec
vratil na d’alSie konanie,

- 8. aprila 2008, 15. mgja 2008, 10. juna 2008, 9. oktébra 2008 a 4. novembra 2008
sa uskutocnili pojedndvania, na ktorych sa stazovatel’ nezacastnil,

- 4. decembra 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, stazovatel’ bol pritomny, uc€astnici

navrhli doplnenie dokazovania.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 348/00, v ktorom sa stazovatel’ domahal urcenia
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy, doSlo k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy aprdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48



ods. 2 ustavy, sa skima vZzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre T'udské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (L. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podla

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud uz v prechddzajucom néleze
konstatoval, ze predmetom napadnutého konania je vec, ktorej povaha — pracovnopravny
spor — si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu tak, aby bol naplneny ucel
sudneho konania, teda vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, a aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nant osoba obratila so Ziadostou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 146/05).

2. Spravanie st'azovatel’a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢1 v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel vo svojej staznosti bez dalSicho vymenoval pocet
uskutocnenych pojednévani, pritom vSak neuviedol, ze niekol’ko z nich muselo byt
odro¢enych z dévodu jeho nepritomnosti na pojednavani. Ak by sa bol stazovatel' ziCastnil
pojednéavania nariadené¢ho na 25. april 2006, ako aj d’alSich nariadenych na 8. april 2008,
15.mg; 2008, 10. jun 2008, 9. oktéber 2008 a4. november 2008, s velkou
pravdepodobnostou by konanie v jeho veci bolo skongené skor. Ustavny std z toho vyvodil
zaver, ze je to aj sam stazovatel’, ktory prispel k prietahom v ozna¢enom siidnom konani,
pricom na tito okolnost nemohol neprihliadnut pri priznani primerané¢ho finan¢ného

zadost’u¢inenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu po rozhodnuti
ustavného sudu nalezom z 11. januara 2006 do podania novej staznosti Ustavnému sudu

29. oktobra 2008. Zistil, ze z celkovej dizky skiimaného konania bol postup okresného sudu



poznaceny zbyto¢nymi prietahmi, ktoré vSak vyplyvali skor z jeho neefektivneho postupu
ako z frekvencie nariad’ovanych pojednavani (celkovo okresny sud v tomto obdobi nariadil
8 pojednavani, avSak napriek tomu, ze sa na viacerych z nich nezucastiiovali Uc€astnici
konania, konajtci sud ani v jednom pripade nevyuzil prostriedky, ktoré mu procesnopravne
predpisy na zabezpecenie ucasti uCastnika na pojednavani umoznuju pouzit’ (§ 53 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku).

Treba d’alej konstatovat’, Ze celkova dizka napadnutého konania je viac ako 8 rokov.
Tato dizka konania, najmd vzhladom aj na povahu prerokiivanej veci (o neplatnost
okamzité¢ho zruSenia pracovného pomeru a o vyplatenie nahrady mzdy), ktord si vyZaduje

osobitnt rychlost’ konania (napr. IV. US 275/05), je celkom zjavne neprimerana.

Okrem uvedeného ustavny sud osobitne prihliadol na to, Ze v napadnutom konani uz
prikazal okresnému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, napriek tomu postup v danej veci

nebol organizovany tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.



Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume
100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostudinenim. Ustavny std

preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi aj finan¢né zadost'u€inenie 1 000 €.

Pri stanovovani jeho vySky vychddzal zo zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vietky okolnosti pripadu, najmi na celkovii dizku konania, efektivitu postupu okresného
sudu, ale do uvahy zobral aj skutoénost, Ze stazovatel’ mal na dizke konania svoj negativny

podiel.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu

ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu.

Pri vypocte trov pradvneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnéd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 105,42 € a hodnota reZijného pausalu je

6,31 €.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutoénené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti Uistavnému
sudu) v sume 223,46 € vratane rezijného pausalu, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2009
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