SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 405/06-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
v zlozeni z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti Ing. Bc. K. M., sudneho exekutora, so sidlom K., zastapeného
advokatkou JUDr. I. R., K., namietajucej poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-

KS 53/2005 z 8. marca 2006 takto
rozhodol:

Zakladné pravo Ing. Bc. K. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 53/2005 z 8. marca 2006 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. juna 2006
dorucend staznost Ing. Bc. K. M., sidneho exekutora, K. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
v spojeni s pravom podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 2 S7-0-KS 53/2005 z 8. marca 2006, platobnym vymerom Daniového uradu K. (dalej
len ,,datiovy urad®) sp. zn. 709/340/42307/03-Ma z 23. oktobra 2003 (d’alej len ,,napadnuty
vymer*) a rozhodnutim Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracovisko K. (dalej
len ,dafové riaditel'stvo®), sp. zn. VI/256/30/84/2004 z29. januara 2004 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal 20. marca 2001 dodato¢né dainové
priznanie na dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za januar az jin 2000 a za august az
november 2000 a suCasne poziadal o vratenie nadmernych odpoctov uvedenych v tychto
dafiovych priznaniach. Daniovy urad vykonal u stazovatel’a za uvedené zdanovacie obdobie
kontrolu a dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 709/340/39619/03-Ma z 24. septembra 2003
mu vyrubil DPH v sume 564 852 Sk, pricom daii v tomto vymere sa neodliSovala od DPH
vykazanej a zaplatenej stazovatelom podla danovych priznani. Danovy trad v tomto
rozhodnuti uviedol, ze stazovatel'ovi nevznikla povinnost’ uhradit’ rozdiel na dani v sume
564 852 Sk, pretoze vzniknuty rozdiel vznikol podanim dodato¢nych danovych priznani
atento rozdiel nebol stazovatelovi ani vrateny, ale uvedend suma podla udajov
v dodato¢nom daniovom priznani predstavuje rozdiel zisteny kontrolou. Nasledne na zaklade
tohto dodatocného platobného vymeru datiovy urad napadnutym vymerom urcil
stazovatelovi podla § 44 ods. 1, 3 a 5 zdkona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

v zneni neskorsich predpisov zvysenie dane v celkovej sume 194 874 Sk.



Proti napadnutému vymeru podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, ze jeho
ziadost’ o vratenie nadmernych odpoc¢tov mal spravca dane posudit’ ako ziadost’ o vratenie
preplatkov na dani a postupovat’ podla § 63 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov. Danové riaditel'stvo napadnutym rozhodnutim potvrdilo napadnuty vymer
dafiového uradu. Stazovatel’ poziadal o preskimanie napadnutého rozhodnutia datiového
riaditel'stva Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky siud*), ktory rozsudkom sp. zn.
2 S 11/04 zo 14. januéra 2005 Zalobu stazovatel’a zamietol. Stazovatel’ podal proti rozsudku

krajského sudu odvolanie. Najvyssi sud rozsudok krajského stidu napadnutym rozsudkom

potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatela boli napadnutym vymerom dafiového tradu, napadnutym
rozhodnutim danového riaditel'stva a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu porusené
jeho zakladné préava, a preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost na d’alSie
konanie a vo veci samej vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela
- na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sudom zakotvené v clanku
46 ods. 2 Ustavy SR,

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy SR,
- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
- v spojent s jeho pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané na zdklade zdkona v jeho
medziach a pri zachovavani zdkladnych prav a slobod zakotvené v clanku 13 odsek 1
Ustavy SR

rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Sz-0-KS 53/2005 zo dna 8. 3. 2006, bolo
porusené.

Pravo stazovatela
- domadhat’ sa svojho prdva na inom organe Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy SR,

- viastnit majetok zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR



- s pravom na pokojné uzivanie majetku zakotvené v clanku 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
- nebyt zbaveny majetku zakotveného v clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s
- jeho pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané na zdklade zakona v jeho medziach
a pri zachovavani zdkladnych prav a slobéd zakotveného v ¢lanku 13 odsek 1 Ustavy SR
platobnym vymerom Danového uradu K. sp. zn. 709/340/42307/03-Ma zo dna 23. 10. 2003,
bolo porusene.

Pravo stazovatela
- domadhat’ sa svojho prdava na inom organe Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy SR,
- viastnit majetok zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
- s pravom na pokojné uzivanie majetku zakotvené v clanku 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
- nebyt zbaveny majetku zakotveného v clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s
- jeho pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané na zdklade zakona v jeho medziach
a pri zachovavani zdkladnych prav a slobéd zakotveného v ¢lanku 13 odsek 1 Ustavy SR
rozhodnutim Danového riaditelstva SR pracoviska K. sp. zn. V1/256/30/84/2004 zo dna
29. 1. 2004, bolo porusené.

Ustavny sid zruSuje napadnuté rozhodnutia a vec vracia Dariovému riaditel'stvu SR
na nové konanie.

Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ staZovatelovi vsetky trovy

tohto konania. “

Ustavny std si este pred predbeznym prerokovanim staZnosti vyziadal vyjadrenie
najvyssieho sudu, v ktorom sa uvadza:

, V predmetnej veci najvyssi sud rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 14. januara 2005, ¢. k. 2 § 21/04-23, ktorym krajsky sud
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného spravneho orgdnu — Danového riaditelstva Slovenskej republiky, pracovisko K.



zo dna 29. januara 2004, ¢ VI/256/30/84/204, ktorym bol potvrdeny platobna vymer
Danového uradu K., zo dna 23. oktobra 2003, ¢. 709/340/42307/03-Ma. Predmetnym
platobnym vymerom prvostupiiovym spravinym organom bolo podla § 44 ods. 1, 3, 5 zdkona
C. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov Zalobcovi urcené
zvySenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar — jun, august — november
2000 vo vyske 194 874 Sk. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom danovych organov, Ze
sankcie boli Zalobcovi ulozené v dosledku rozdielov dane zistenych darnovou kontrolou.
Povazoval postup zalovaného za zdkonny, ked’ o sankcii rozhodoval podla § 44 ods. 1, 3, 5
citovaného zakona o dani z pridanej hodnoty.

V podanom odvolani Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil, nakolko vec bola po prdavmnej stranke posudend nesprdavne. V podanom
odvolani uviedol prakticky tie isté argumenty ako uplatnil v zZalobe a s ktorymi sa
vysporiadal v napadnutom rozsudku krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach dovodov uplatnenych v odvolani
preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP a na nariadenom pojednavani podla § 214 ods. 1
OSP rozhodol podla § 219 OSP tak. Ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel
k zaveru, Ze je vecne spravny.

V podanej staznosti stazovatel po vecnej stranke uvadza tie isté namietky ako uz
uplatnil v Zalobe a v podanom odvolani s tym, Ze vyslovuje ndzor, Ze rozsudkom
Najvyssieho sudu SR bolo porusené jeho pravo na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia
verejnej spravy siidom zakotvené v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo viastnit
majetok zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na pokojné uzivanie
majetku zakotvené v ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a pravo nebyt zbaveny majetku zakotvené v ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s jeho pravom na to,
aby mu povinnosti boli ukladané na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovavani
Jjeho zdakladnych prav a slobéd zakotvené v ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Tieto namietky povazuje najvyssi sud za nedovodné.

V' predmetnej veci krajsky sud na zaklade zZaloby Zalobcu preskumal zdakonnost
rozhodnutia Zalovaného a prvostupinového danového organu, pricom postupoval

v intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Sud



viazany ustanovenim § 250i ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vychadzal zo skutkového
stavu, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. KedZe dospel k zaveru, ze
v predmetnej veci bol naleZite zisteny skutkovy stav veci a danové organy dospeli k spravny
pravnym zaverom, Zalobu postupujic podla § 2505 ods. 1 zamietol.

K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud ako sud odvolaci. Aj odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom danovych orgdanov, ze zalobca dodatocnymi danovymi priznaniami za
zdanovacie obdobie roka 2000, ktorymi upravoval vysledny vztah k Statnemu rozpoctu,
v zdanovacich obdobiach februar, maj, september 2000 znizoval viastnu danovi povinnost,
v zdanovacom obdobi april 2000 zvysoval nadmerny odpocet a v zdanovacich obdobiach
Jjanuar, marec, jun, august, oktober, november 2000 presiel z viastnej danovej povinnosti do
nadmerného odpoctu.

Podla § 42 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov v dodatocnom danovom priznani sa uvadzaju rozdiely oproti
podanému danovemu priznaniu. Vysledny vztah k Statnemu rozpoctu sa posudzuje vidy za
ucelené zdanovacie obdobie, t. j. vratane podaného dodatocného danového priznania.

Samotné podanie danové priznania alebo dodatocného danového priznania je
procesna forma ktorou sa iniciuje vyrubovacie konanie. Takéto podanie je navrhom na
zacatie danového konania tak, ako to ma na mysli § 20 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v platnom zneni. Podanim dodatocného danového priznania
doslo v predmetnej veci zo strany Zalobcu k zniZeniu dane, ktoré aj podla ndzoru
odvolacieho sudu dovodne neuznal a v sulade so zdakonom o tento rozdiel upravil vysledny
vztah zalobcu k Statnemu rozpoctu.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze namietky Zalobcu, Ze jeho
vec bola nesprdavne prdavne posudena nie su dovodné.

Citovany zakon ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov stanovuje rigorozne podmienky pre uplatnenie jeho ustanoveni v praxi, kedZe
zakotvuje podmienky pre uplatnenie fiskalnych zaujmov Statu.

Najvyssi sud SR sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze danové organy v pravnej
veci Zalobcu postupovali v sulade so zakonom. Preto aj najvyssi sud povazuje za nedovodnu
ndamietku stazovatela, Ze doslo k poruseniu ¢I. 2 Ustavy SR ods. 2.

V' zmysle doteraz platnej Strasburskej judikatury na danové veci sa nevztahuje



Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.
Vzhladom na horeuvedené najvyssi sud povazuje staznost stazZovatela za nedovodni

a navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tito staznost neprijal. *

Stazovatel’ zaujal k vyjadreniu najvysSieho sudu toto stanovisko:

«Vyjadrenie Najvyssieho sudu SR neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli
viest' k zaveru o tom, Ze staznost nie je mozné prijat na konanie pred ustavnym sudom.

Najvyssi sud uvadza vo svojom vyjadreni tie isté argumenty, ktoré su uvedené aj
v jeho rozhodnuti, proti ktorému staznost' smeruje.

Skutocnost, Ze staZovatel’ uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu 1. stupiiového sudu, aj
vodvolani proti jeho rozhodnutiu zdsadne rovnaké argumenty, svedci len o tom, Ze
stazovatel’ uz v konani pred sudmi poukazoval na nezdkonnost rozhodnuti danovych
organov, na nezlucitelnost dosledkov interpretacie a aplikacie prava tymito organmi
s Ustavou SR, s prdavami, ktoré Ustava SR a Dohovor o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobod zarucuju.

Stazovatel’ v staznosti jasne a zretelne konkretizoval, v com vidi nezlucitelnost
aplikacie a interpretdcie pravnych predpisov daniovymi organmi a aj Najvyssim sudom SR
(kedZe pochybenia danovych organov a sudov I stupnia nenapravil a neposkytol tym
stazovatelovi ochranu, ktoru mu bol povinny poskytniit).

Podla ustanovenia ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR - vyklad a uplatiiovanie vistavnych
zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou.

Stazovatel' citovanim konkrétnych pravnych predpisov, ktoré boli na jeho vec
aplikované danovymi orgdanmi a v konani o jeho zZalobe aj sudmi, preukazal, Ze uvedené
rozhodnutia ukladali staZovatelovi povinnosti, ktoré mu nevyplyvaju z citovanych pravnych
predpisov (zakon ¢. 289/1995 Z. z. a zdakon ¢. 511/1992 Zb.).

Stazovatel suhlasi s ndazorom vyslovenym vo vyjadreni Najvyssieho sudu SR, podla
ktorého:

,, Citovany zdkon ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov stanovuje rigorozne podmienky pre uplatnenie jeho ustanoveni v praxi, kedZe

zakotvuje podmienky pre uplatnenie fiskalnych zaujmov statu. “.



Stazovatel’ sa vo svojej staznosti domaha vyslovenia poruSenia svojich prav prdve
z dovodu, Ze ustanovenia citovaného zakona neboli aplikované v jeho veci v sulade s ich
znenim. Stazovatel' by opdtovnym poukazovanim konkrétne znenia citovaného zdkona
a porovnanim ich so skutkovou situaciou, ktord je v predmetnej veci nesporna, len opakoval
obsah svojej staznosti. Poukazuje vSak na to, Ze nie on, stazovatel, nahrdadza pojmy zdakona
¢ 289/1995 Z. z. inymi kategoriami (ako je napr. pojem , vysledny vztah k Statnemu
rozpoctu“), ale su to danové organy a tento ich postup a rozhodnutia, v ktoré vyustil,
najvyssi sud svojim rozhodnutim odobril.

Najvyssi sud ani neargumentuje vo svojom vyjadreni tym, zZe by tvrdenia obsiahnuté
v staznosti neboli relevantné, ale znovu naraba s kategoriou ,,vysledny vztah k Statnemu
rozpoctu ‘. Podstatou staznosti stazovatela je, Ze najvyssi sud neposkytol stazovatelovi
ochranu pred takym postupom a rozhodnutiami danovych organov, ktoré boli vysledkom ich
konania v rozpore s ustanovenim clanku 2 ods. 2, ods. 3 a ¢lanku 13 ods. 1 Ustavy SR.
Tento rozpor spocival v tom, Ze ,,rigorozne *“ pojmy zakona ¢. 289/1995 Z. z. boli nahradené
pojmami, ktoré zdkon nepoznd a ktoré znamenali konanie tychto organov mimo ramca
a sposobu ustanoveného zakonom a ukladanie povinnosti - sankcii bez toho, aby tieto
sankcie vyplyvali zo zakona.

Stazovatel’ poukazal vo svojej staznosti na viaceré rozhodnutia ustavného sudu,
ktoré zachovavanie principov zakotvenych v clanku 2 ustavy deklaruju ako jeden zo
zakladov pravneho Statu.

Pokial' Najvyssi sud SR vo svojom stanovisku uviedol, Ze: ,,na danové veci sa
nevztahuje Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod* stazovatel sa nemoze
stotoznit’ ani s tymto konstatovanim. Z povahy prava zakotveného v clanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyplyva, Ze toto pravo
zarucuje ochranu majetku. Zo ziadneho z ustanoveni Dohovoru nevyplyva, ze by majetok
kohokolvek mal byt zbaveny tejto ochrany, ak je podkladom takého postupu konanie
danovych organov.

Stazovatel’ sa domaha v konani pred ustavnym sudom len toho, aby bola poskytnuta
ochrana jeho majetku (je nesporné, Ze sankcie ukladajuce mu zaplatenie urcitej penaznej
sumy maju za nasledok zmensenie jeho majetku). StaZovatel’ sa nedomnieva, Ze by jeho

majetok nepozival tuto ochranu, ak povodcom nezdakonného postupu je Stat konajuci



prostrednictvom danovych organov.
Stazovatel’ sa rovnako nedomnieva, Ze by pravo na spravodlivé sudne konanie malo
a mohlo byt obmedzené vtedy, ak je predmetom tohto sudneho konania preskumavanie
rozhodnuti dannovych organov. Aj v takomto pripade ide stale o konanie pred sudom.
Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel’ trva na svojej staznosti zo dna 2. 6.

2006 v celom rozsahu.»

Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) 8. decembra 2006 a pretoze nezistil dovody
na odmietnutie st'aznosti, prijal staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na
d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel namietal porusSenie svojho zdkladn¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy asvojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 53/2005 z 8. marca 2006. Vo zvySnej Casti staznost’

stazovatel’a odmietol.

Po prijati staznosti vyzval Ustavny sud stazovatel'a a najvyssi sid, aby ozndmili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a najvyssi sud aj o vyjadrenie

k staznosti a o zaslanie spisu sp. zn. 2 Sz-0-KS 53/2005 z 8. marca 2006.

Stazovatel’ ozndmil, Ze na ustnom pojednavani netrva a pravna zastupkyna vycislila
uhradu trov konania v sume spolu 6 888 Sk vratane DPH. Najvyssi sud na vyzvu ustavného

studu nereagoval.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud ziskal vyjadrenie najvysSieho stidu uz pred
predbeznym prerokovanim staznosti a sucastou priloh staznosti bolo aj namietané
rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 2 SZ-0-KS 53/2005 z 8. marca 2006, Gstavny sid mal
za to, ze najvyssi suad tym, Ze na vyzvu nereagoval, nemal zidujem trvat na ustnom

pojednévani. Preto rozhodol vo veci samej bez nariadenia ustneho pojednévania.



II.

Podstata stazovatelom namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spoCiva v tom, ze najvyssi sud
potvrdil rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2 S 11/04 zo 14. januara 2005, ktorym krajsky
sud zalobu stazovatel'a na preskimanie napadnutého rozhodnutia datiového riaditel’stva,
ktorym danové riaditel'stvo potvrdilo napadnuty vymer datiového uradu o zvySeni dane

o sumu 194 874 Sk, potvrdil.

Stazovatel je toho nazoru, Ze najvyssi sud svojim (namietanym) rozhodnutim porusil
namietané pravo stazovatela tym, ze pri posudzovani zakonnosti rozhodnuti danovych
organov aplikoval ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov sposobom, ktory

je v rozpore so zakladnymi pravami stazovatel’a.

Stazovatel’ v tejto stvislosti v st'aznosti uviedol:

«Najvyssi sud SR ako sud, ktorého rozhodnutim bolo pravoplatne rozhodnuté
o zalobe stazovatela, proti rozhodnutiu spravneho orgdnu, porusil vysSie namietané prava
stazovatela tym, Ze pri posudzovani zdkonnosti rozhodnuti danovych organov aplikoval
ustanovenia vseobecne zdvdznych predpisov - Zdakona ¢. 289/1995 Z. z. sposobom, ktory je
v rozpore s uvedenymi zakladnymi pravami stazovatela.

Stazovatel’ si je vedomy ustavneho principu, podla ktorého ochrana zdkonnosti
v Slovenskej republike je zverend vsSeobecnym sudom. Preto nie je mozné domdhat
sa preskumania ustavnym sudom kazdého rozhodnutia vSeobecného sudu, s ktorym niektory
z ucastnikov konania, pred takymito organmi nie je spokojny. Ak vyklad a aplikacia zakonov
Jje v rozpore s obsahom a zmyslom zdkladnych prav stazovatela, ktoré mu zarucuje Ustava
SR a Dohovor, potom v sulade s ustanovenim clanku 127 Ustavy SR je dand pravomoc
ustavného sudu na rozhodnutie o staznosti stazovatela.

Podla ustanovenia § 247 ods. 1 O. s. p. - podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal zakonnost

tohto rozhodnutia a postupu.
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Podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) - sud zrusi rozhodnutie spravneho organu,
a podla okolnosti aj rozhodnutiu spravneho organu I stupna a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na dalsie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podstatou postupu Danoveho uradu K., Danového riaditel'stva SR a sudov obidvoch
stupnov je zaver, Ze pri urcovani sankcie stazovatelovi, ktora mu bola platobnym vymerom
Danového uradu K. ulozend, nie je podstatny text, teda obsah konkrétnych ustanoveni
Zakona ¢. 289/1995 Z. z., ale ,,vysledny vztah k Statnemu rozpoctu “.

Najvyssi sud SR sa s tymto ndzorom stotoznil a z uvedeného dovodu Zalobe
stazovatela nevyhovel. Stazovatel’ takyto postup Najvyssieho sudu SR povazuje za
nezlucitelny s ustanovenim clanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, podla ktorého, povinnost
mozno ukladat len na zaklade zakona a v jeho medziach a v suvislosti s tym aj s dalsimi
wisie uvedenymi clankami Ustavy SR, zarucujiicimi stazovatel'ovi jeho zdkladné prava.

Stazovatel’ v priebehu konania tak pred danovymi organmi, tak aj pred najvyssim
sudom poukazoval na skutocnost, Ze ni¢ z obsahu ustanovenia § 44 Zdkona ¢. 289/1995 Z.
z. sa nevztahuje na jeho vec.

Je nesporné, ze stazovatel’ v danovom priznani uviedol danoviu povinnost, ktorad je
totozna s danovou povinnostou zistenou danovym uradom pri nim vykonanej kontrole. Je
nesporne, ze tuto danovu povinnost aj stazovatel zaplatil. Rovnako je nesporné, zZe podal
dodatocné danové priznanie, ktorymi si znizil daniovu povinnost.

Nesporné je rovnako, Ze poziadal o vratenie dane, ktoru zaplatil na zdklade
danového priznania vo vyssej sume, ako mu vyplynula z dodatocného danového priznania.
Rovnako je nesporné, ze mu dan, ktoru zaplatil a o ktorej vratenie poziadal, vratena nebola.

Ustanovenie § 44 Zakona ¢. 289/1995 Z. z. vymedzuje vo svojich Siestich odsekoch,
kedy a v akej vyske je mozné urcit danovnikovi sankcie. Predpoklady na uloZenie sankcie su
v kazdom z tychto odsekov ustanovené rozdielne. V odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
sa uvadza, ze zvySenie dane vo vyske 20 % sa urci v pripade, ak platitel’ dane dodatocnym
danovym priznani zvysi vlastnu danovu povinnost uvedenu v danovom priznani. Rovnako aj
v odseku Styri a v odseku 6 citovaného zdakonného ustanovenia sa uvadza: dodatocné

danové priznanie.
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Platobny vymer Danového uradu K. ulozil stazovatelovi sankciu odvolavajuc sa na
ustanovenie § 44 os. 1, 3, 5 citovaného zakonného ustanovenia.

Odsek 1 tohto zakonného ustanovenia neobsahuje Ziadnu zmienku o dodatocnom
danovom priznani.

Odsek 3 a 5 citovaného zdakonného ustanovenia uvazZuje o pripadoch nadmernych
odpoctov.

Ako vyplyva z casti 2 citovaného ustanovenia § 42 ods. 3 Zdkona ¢. 289/1995 Z. z. —
v dodatocnom danovom priznani moze platitel’ dodatocne uplatnit’ narok na odpocet dane.
Nikde v tomto zdkonom ustanoveni, ani v inych ustanoveniach citovaného zdkona nie je
uvedené, ze by si dodatocnym danovym priznani mohol platitel’ dane uplatnit’ narok na
nadmerny odpocet. Narok na nadmerny odpocet upravoval citovany zdakon v ustanoveni
§ 23. Podla tohto ustanovenia, jeho ods. 1 - si mohol platitel’ uplatnit’ narok na vratenie
nadmerného odpoctu do 30 dni od predlozenia danového priznania za prislusné zdanovacie
obdobie. Ustanovenie § 42, v casti tykajucej sa dodatocného danového priznania obsahuje
odkazy na § 4, 20, 21 a 48, neobsahuje v sebe odkaz na ustanovenie § 23. Z tychto
zdakonnych ustanoveni je mozné vyvodit' jediny zdaver a to taky, Ze dodatocnym danovym
priznanim, resp. v suvislosti s jeho podanim, si nemozno uplatnit' narok na vratenie
nadmerného odpoctu. Ak teda platobnym vymerom bola stazovatelovi uloZena sankcia
podla ustanovenia § 44 os. 1, 3 a ods. 5 Zdkona a v tychto odsekoch ide pripady, kedy si
platitel’ dane uplatnil narok na nadmerny odpocet, stazovatelovi bola ulozend sankcie, nie
na zdaklade zdkona. V tejto suvislosti je irelevantnou okolnost, Ze spolu s dodatocnym
danovym priznanim si staZovatelov uplatnil narok na vrdtenie dane, ktoré oznacil ako
pravo na vratenie nadmerného odpoctu, pretoZze kazdé podanie danového subjektu je
potrebné posudzovat podla jeho obsahu a nie podla jeho oznacenia. Ak si staZovatel
nemohol na zdklade dodatocného danového priznania zo zdkona uplatnit prdavo na
nadmerny odpocet, potom mu ani na zaklade takéhoto jeho nespravne oznaceného ukonu
nemozno vyrubit' sankciu.

Predmetny platobny vymer uloZil staZovatelovi sankcie aj s odvolanim na
ustanovenie § 44 ods. 1 Zakona ¢. 289/1995 Z. z.. Ako vsak uz bolo uvedené, toto zakonné
ustanovenie v sebe neobsahuje zmienku o dodatocnom daniovom priznani.

Vsetky tieto skutocnosti boli Najvyssiemu sudu SR zname, pretozZe boli sucastou spisu
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danovych uradov, obsahom zZaloby a obsahom pravnych predpisov. Ak Najvyssi sud SR
napriek tomu neposkytol stazZovatelovi ochranu, ktoru mu v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku v konani o Zalobe staZovatela poskytnut
mal, porusil tym vysSie namietané stazovatelove prava.

Najvyssi sud SR vsak pochybil, ked ignoroval skutocnost, ze v stazovatelovom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na ulozenie sankcil.

Najvyssi sud SR sa neriadil ustanoveniami zdkona, namiesto toho ustanovenia
zakona ¢. 289/1995 Z. z. nahradil pojmom ,,vysledny vztah k Statnemu rozpoctu *.

Stazovatel je vsak toho ndazoru, Ze vztah platitela dane k Statnemu rozpoctu nie je
osobitnou kategoriou citovaného Zakona o dani z pridanej hodnoty. Ak uvedeny zdkon
upravuje vztahy platitelov dani k Statnemu rozpoctu, robi to prostrednictvom institutov
a nastrojov, ktorych pojem, obsah, zmysel, je v zakone uvedeny. Stazovatel je toho nazoru,
Ze okrem obsahu zdkona neexistuje Ziadny jeho skryty obsah, ktory by mal prednost pred
realnym a skutocnym obsahom jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu. Za absurdny
povazuje taky vyklad predmetnych ustanoveni zdkona, ktoré ignoruje ich skutocny obsah
a nahrddza ho imagindarnym vztahom k Statnemu rozpoctu. Zakon je prejavom vile
zakonodarcu. StazZovatel’ vychadza z ndzoru, Ze ak zdkonodarca chcel nieco v zdkone
vyjadrit, tak to aj vyjadril. Ak zakonodarca pouziva pojem ,,danové priznanie* a osobitne
,,dodatocné danové priznanie” a to aj v jednotlivych odsekoch ustanovenia § 44, potom
nemozno urobit’ iny zaver ako taky, Ze tieto pojmy pouzZiva uvdzene a presne a pokial’ by
zdkonodarca mal v umysle zovseobecnit obidva tieto pojmy pod pojem ,,danové priznanie *,
v zdkone by to vyjadril. Ak vsak takéto vyjadrenie k totoznosti terminu ,,danové priznanie “
a dodatocné priznanie v zdkone absentuje, potom ho nemozZno svojvolne do zakona
vwkladom doplnit. Zvlast nie preto, lebo citovany zdkon velmi zretelne odlisuje danove
priznanie a dodatocné danové priznanie a v pripade, Ze dosledky vyplyvajuce z danového

priznania a dodatocného danového priznania su rovnakeé, vyslovne to uvedie (§ 42 ods. 3).»
Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o spravnosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

K poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav malo ddjst’ rozsudkom najvyssieho sudu

sp. zn. 2 Sz-0-KS 53/2005 z 8. marca 2006.

Ustavny sud preto skimal, ¢ namietany rozsudok najvyssieho siidu mé atributy takej
protizakonnosti, ktoré znamenali vo svojom dosledku porusSenie zakladnych prav

stazovatel’a.

V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze najvyssi sid neodmietol st'azovatelovi
pristup k sudnej ochrane, pretoze odvolanim stazovatel’a proti rozsudku krajského studu €. k.
2 S 11/04-23 zo 14. januara 2005 sa meritorne zaoberal a rozhodol tak, Ze napadnuty

rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dalej ustavny sud zistoval, ¢ namietany rozsudok nie je svojvolny alebo arbitrarny,

¢o by mohlo viest’ k vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu.

Najvy$si sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP
na pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a rozhodol podla § 219 OSP tak, Ze napadnuty
rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze je vecne spravny.

Z obsahu administrativneho spisu spravneho organu vyplhva, ze Danovy urad K.,
dodatocnym platobnym vymerom na dan z pridanej hodnoty zo dna 24. septembra 2003,
C.j.: 709/340/39619/03-Ma podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdikona ¢ 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych organov v zneni
neskorsich predpisov vyrubil Zalobcovi ako dainovému subjektu dan z pridanej hodnoty za
zdariovacie obdobia janudr - jiin 2000, august - november 2000 v sume 564 852 Sk. Zalobca

dna 20. marca 2001 podal dodatocné danové priznania, v ktorych deklaroval preplatok na
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dani z pridanej hodnoty. Daiovy urad K. vydal ndsledne diia 23. oktobra 2003, C. j.:
709/340/42307/03-Ma platobny vymer, ktorym Zalobcovi v zmysle § 44 ods. 1, 3 a 5 zdkona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov urcil zvysenie dane
za zdanovacie obdobie januar - jun, august - november 2000 vo vyske 194 874 Sk.

Krajsky sud v Zalobe vznesené namietky Zalobcu, Ze vec bola nespravne prdvne
posudend, nakolko ak spravca dane zistil bez ohladu na to, ¢i vykonal alebo nevykonal
kontrolu, ze v pripade podania dodatocnych danovych priznani doslo k poruseniu predpisu
sposobom uvedenym v zakone, mal ulozZit' sankciu podla § 44 ods. 2, 4 a 6, a nie podla
odseku 1, 3 a 5 zakona o dani z pridanej, povazoval za nedovodneé.

Pri rozhodovani o urceni danovej povinnosti prihliada danovy urad aj na skutkové
a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej stanovenie a urcenie konkrétneho
dlznika, t. j. osobu, ktorej je prislusna danova povinnost vyplyvajuca z individudlneho
spravneho aktu adresovana.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom danovych organov, Ze Zalobca dodatocnymi
danovymi priznaniami za zdanovacie obdobie roka 2000, ktorymi upravoval vysledny vztah
k Statnemu rozpoctu, v zdanovacich obdobiach februdr, mdj, september 2000 znizoval
viastnu danovu povinnost, v zdanovacom obdobi april 2000 zvysoval nadmerny odpocet
a v zdanovacich obdobiach januar, marec, jun, august, oktober, november 2000 presiel
z vlastnej danovej povinnosti do nadmerného odpoctu.

Uvedeny pravny nazor krajskeho sudu je spravny aj podla odvolacieho sudu. Podla
§ 42 ods. 2 zdakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
v dodatocnom danovom priznani sa uvadzaju rozdiely oproti podanému danovému
priznaniu. Vysledny vztah k Statnemu rozpoctu sa posudzuje vidy za ucelené zdanovacie
obdobie, t. j. vratane podaného dodatocného danového priznania. V zmysle uvedeného
citovaného ustanovenia zdkona platitel v dodatocnom danovom priznani vykazuje iba
rozdiely oproti podanemu danovému priznaniu, na danové priznanie vrdtane dodatocného
danového priznania sa hladi ako na jeden celok a vysledny vztah platitela k statnemu
rozpoctu sa posudzuje ucelene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky iba konstatuje, zZe v pripade pravne relevantnych
predpisov (zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v platnom zneni) musel danovy

urad rozhodnut’ o povinnosti zvySenia dane a zaviazat' Zalobcu na jej zaplatenie. Samotné
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podanie danového priznania alebo dodatocného danového priznania je procesnd forma,
ktorou sa iniciuje vyrubovacie konanie. Takéto podanie je kvalifikovanym navrhom na
zacatie danového konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 20 ods. 1 a 2 zakona
C.511/192 Zb. o sprave dani a poplatkov v platnom zmneni. Postup spravcu dane
v predmetnej veci bol v sulade so zdakonom. Podanim dodatocného darnového priznania
doslo zo strany Zalobcu k zniZeniu dane, ktoré sprdavca dane dévodne neuznal a sprdavne
o tento rozdiel upravil vysledny vztah k Statnemu rozpoctu.

Najvyssi sud vychadzajuc z vysSie uvedeného preto rozsudok krajského sudu

potvrdil. “

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢&innosti uz vyslovil (I US 21/96,
1. US 276/06), ze nema zasadne opravnenie preskimavat’, ¢ v konani pred vseobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké procesné zavery zo skutkového

stavu vSeobecny sud vyvodil.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

podlichajucich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).
Zékladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemoze porusit, ak kond vo veci

v sulade s procesnopravnymi predpismi vyvodzujicimi postup v obCianskopradvnom konani.

Puha nespokojnost’ s rozhodnutim sidu sama osebe nemodze byt bez dalSieho

dévodom na vyslovenie poruSenia prav stazovatel’a.

Z uvedenych skutoc¢nosti, postupu najvyssieho sudu a z odévodnenia napadnutého

rozhodnutia vyplynulo, Ze stazovatelovi nebol odoprety pristup k sudu a Ze rozhodnutie
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najvyssieho sidu nie je ani svojvolné a ani arbitrarne. Preto rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel'a upravené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

porusené neboli.

Vzhladom na toto rozhodnutie ustavny sud o d’alSich poziadavkach stazovatela uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007
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