SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 66/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost D. G. a N. G., zastipenych
advokatkou JUDr. Danielou Simanovou, Palkovi¢ova 15, Bratislava, ktorou namietaju
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 22/2001, a takto
rozhodol:
Staznost D. G.aN.G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 30. decembra
2013 dorucena staznost D. G. a N. G. (dalej len ,stazovatel’ky*), ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie svojej zalezZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 22/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ky v staznosti okrem iného uvadzaju, ze «poddvaju tymto v zmysle ¢l. 127
ods. 1 tstavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v platnom zneni
staznost vo veci poruSenia ich zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ktoré im zarucuje ¢l 48 ods. 2 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza
Listina zdkladnych prav a slobod, § 6 a § 100 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod
publikovanom v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 209/1992 Zb.

K poruseniu wuvedenych zdkladnych prav staZovateliek doslo postupom a
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1V v konani vedenom v pravnej veci stazovateliek
ako navrhovateliek proti zalovanym E. K. a M. B. (dalej len ,,Zalovani“) o zaplatenie istiny
vsume 11 818,10 EUR s prislusenstvom pod sp. zn. 19 C 22/2001 rozhodnutom rozsudkom
19 C/22/2001-304 zo dna 29. marca 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29. 10. 2013
na zaklade potvrdenia rozsudku prvostupnového sudu odvolacim sudom — Krajskym sudom

v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8 Co 199/2012-328 zo dna 17. septembra 2013. ».

V suvislosti s rozhodovanim okresného sudu o trovach konania staZovatel'ky okrem
in¢ho uviedli:

«Vzhladom na to, Ze prvostupnovy sud si vyhradil pravo rozhodnut o trovach
konania, uplatnili si staZovatelky podanim zo dna 31.10.2013 trovy konania,
pozostavajuce zo zaplatenych sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia. Prvostupiovy
sud o trovach konania rozhodol svojim uznesenim ¢. k. 19 C/22/2001-335 zo dna
29. novembra 2013, dorucenym navrhovatelkam dna 9. 12. 2013. Stazovatelky poukazuju
na skutocnost, ze ani o nahradach trov nerozhodol sud tak, ako si sam urcil, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia, ale az v posledny den lehoty, avsak maju za to, Ze ani

v posledny den lehoty vzhladom na datum dorucenia rozhodnutia 9. 12. 2013 sud skutocne



rozhodnutie nevydal. Opdtovne teda konal, aj pokial je ddatum uvedeny na rozhodnuti
pravdivy, so zbytocnymi prietahmi a rozhodovanie ponechal az na posledny mozny dern
lehoty na vydanie rozhodnutia, a to i napriek tomu, Ze spis je sledovany ,,v osobitnom
rezime sudu“ podla vyjadrenia sudu k staZnosti na prietahy v konani podanej
stazovatelkami dna 20. 9. 2006.

Vydanym uznesenim vsSak uviedol sud staZovatelky opdtovne do pravmnej neistoty
a spochybnil spravodlivost’ sudneho konania, ked nepostupoval pri rozhodovani o trovach
konania v sulade s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 415/2007-251 zo dna
31.3.2011, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupnového sudu ¢C. k.
19 C/22/2001-198 v casti napadnutej odvolanim stazovateliek a vratil vec sudu prvého

stupnia na dalsie konanie.»

Stazovatelky okrem argumentov, ktoré nemali pri¢innu suvislost' s namietanym
porusenim v staznosti oznacenych prav, v spojitosti s postupom okresného stdu pri
rozhodovani o trovach konania eSte poukazali na to, Ze ,,Z uvedenych skutocnosti teda
vyplyva, Ze i napriek tomu, zZe sa stazovatel'ky takmer po 13 rokoch odo dna zacatia konania
konecne dockali spravodlivého rozhodnutia vo veci samej, hoci neslo o pripad zloZity a ako
stazovatelky, tak ani ich pravna zastupkyna sa v konani nespravali tak, Ze by svojim
konanim akokolvek prispeli k zbytocnym prietahom v konani, sud i nadalej predlZuje
pravnu neistotu stazovateliek. Napriek ich uspechu vo veci samej a napriek tomu, Ze
v odvolani vyslovne napadli trovy konania priznané sudom neuspesnym zalovanym
vycislené prvostupnovym sudom na zaklade nespravneho prdvneho posudenia veci
a odvolaci sud rozhodnutie v casti trovy konania zrusil, uklada Okresny sud Bratislava 1V
stazovatelkam povinnost' ich uhrady v prospech neuspesnych Zzalovanych. Naviac
stazovatelkam nimi vynalozené naklady na uplatnenie ochrany ich prav na sude za obdobie
od podania navrhu do 15. 8. 2007 v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 2 zakona ¢. 99/963
O. s. p. nepriznal.

Svojho prdava na priznanie nakladov vynalozenych na uplatnenie svojich prav
na sude sa opdtovne musia stazovatelky domahat zbytocnym odvolanim, ktoré je opdtovne

‘

dalsim prietahom pri uplatneni ich prava na sude. .



Na zaklade uvedenych tvrdeni stazovatel’ky navrhuju, aby Gstavny stid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovateliek D. G. a N. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l 38 ods. 2 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie ich zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v § 6 a 100 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku postupom Okresného sudu Bratislava 1V
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/22/2001 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke D. G... financéné
zadostucinenie v sume 5 000,- eur (slovom pdttisic eur) a stazovatelke N. G... financné
zadostucinenie v sume 5 000,- eur (slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1V,
Saratovska 1/A, Bratislava, povinny vyplatit staZovatelkam do 2 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit D. G. a N. G. trovy prdvneho
zastupenia v sume 349,88 eur (slovom tristostyridsatdevit eur a osemdesiatosem centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Daniely Simanovej do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ky v konani pred Gistavnym sidom namietaji porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 22/2001.

Ako uz bolo uvedené, z obsahu staznosti, z listinnych dokazov k nej pripojenych
a zisteni ustavného sudu vyplyva, ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
19 C 22/2001 bolo vo veci samej skoncené rozsudkom z29.marca 2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad*) sp. zn. 8 Co 199/2012
zo 17. septembra 2013, ktory okrem vyroku o trovach nadobudol pravoplatnost’ 29. oktobra
2013. O trovach konania okresny sid rozhodol néasledne uznesenim sp. zn. 19 C 22/2001
z 29. novembra 2013, proti ktorému stazovatel’ky podali odvolanie, ktoré bolo okresnému

sudu dorucené 19. decembra 2013.

V stvislosti s uvedenym ustavny sid poznamenava, Ze rozhodnutie o trovach
konania okresny sud realizoval podl'a § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, pricom
dodrzal aj ustanovenu lehotu, ked” o trovach konania rozhodol do 30 dni po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci same;j.

Predmetny sudny spis okresného stdu spolu s odvolanim proti uzneseniu o trovach
konania z 29. novembra 2013 bude predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie po doru€eni

vyjadrenia odporcov k odvolaniu.

Podla svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00, 1II. US 116/01, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, II1. US 109/03, IV. US 168/04) poskytuje Gstavny sud ochranu zakladnému
pravu podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ked v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava oznacenym



organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat’. Ak preto pri
predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zisti, ze konanie, v ktorom stazovatel'ky
namietali porusenie svojich oznacenych prav, bolo pravoplatne skonc¢ené este pred podanim
staznosti Ustavnému sudu, ateda k ich poruSovaniu uz nemohlo dochadzat, staznost
zésadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude).
Vychadza pritom z toho, ze ic¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domahajica sa
rozhodnutia orgénu verejnej moci, ktory (Gcel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim

(I. US 167/03).

Staznost’ stazovatelieck zo 4. decembra 2013 bola ustavnému sudu dorucena

30. decembra 2013.

Vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia okrem vyroku
o trovach konania eSte pred podanim staznosti Ustavnému stdu prichadzalo v danom
pripade v ramci jej predbezného prerokovania do uvahy posudenie moZznosti jej prijatia

na d’alSie konanie iba v Casti tykajucej sa rozhodovania okresného sudu o trovach konania.

Aj ked’ uz ustavny sud vyslovil, ze ,,Aj na sidne konanie v Casti tykajicej sa iba
nahrady trov sudneho konania sa vztahuje zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l.48 ods.2 ustavy“ (IIL US 145/02), dospel
v okolnostiach danej veci k zaveru, ze vzhl'adom na kratkost” ¢asového obdobia, ktoré
uplynulo od rozhodnutia okresného sidu o nahrade trov konania (29. novembra 2013)
do predbezného prerokovania staznosti Ustavnym sudom, nemohlo ddjst v konani
tykajucom sa nahrady trov sidneho konania k zbyto¢nym prietahom, a tym ani k poruseniu

oznacenych prav stazovateliek.

Vzhladom na odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovateliek pravoplatnym
skoncenim predmetného konania vo veci samej v ¢ase podania staznosti uz k porusovaniu

ich oznacenych prav nemohlo dochéadzat'.



V stvislosti s tym poukazuje ustavny sud na svoju konStantnu judikatiru, podla
ktorej je jednym zo zakladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy
v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivhu funkciu, atoako uUCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03).

Vzhladom na to, ze stazovatelky sa domdhaji aj priznania finanéného
zadostuCinenia, Ustavny sud poznamenava, ze jeho fakultativna prdvomoc priznat
v pripade, Ze vyhovie st'aznosti, tomu, koho prava boli porusené, aj petlaznt satisfakciu
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje tcel
ochrany, ktora tUstavny sad poskytuje v konani o namietanom poruSeni prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V nadvédznosti na to je tiez potrebné
zdoraznit’, Ze narok na priznanie finanéného zadostucinenia nemozno ponimat’ ako nejaky
samostatny narok na pripadné odSkodnenie za zistené prietahy v konani prislusného
Statneho organu, ked’Ze tento narok ma len akcesorick(l povahu. Ustavny sad uz v spojitosti
s tym vyslovil, ze ,,satisfakény potencidl rozhodnutia tstavného sudu nie je autondmnym
prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre domédhanie sa tejto
ochrany. Takymto titulom je len vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne zékladné pravo
stazovatel'a a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty. Meritorne konanie
o ndmietke poruSenia zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ucelné a v zasade pripustné v pripade, ze
takymto konanim by ustavny sud bol sposobily odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany
zbytoénymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatelkdm uz bolo dorufené pravoplatné
rozhodnutie daného Statneho orgdnu, takato moznost' zo zrejmych doévodov neexistuje

(I. US 235/03, IV. US 168/04).



Ked'Ze uvedené skutocnosti s poukazom na zmysel a tcel ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru vylucovali d’alSie konanie Ustavného sudu
o st'aznosti stazovateliek, tistavny sud ju uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’al§imi ndvrhmi stazovateliek

obsiahnutymi v petite ich st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2014



