SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 470/2022-172

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov | INEEEEEEN NN - BN
I BN D -ostipenych advokatskou kancelariou

AKSK, s.r. 0., Namestic SNP 15, Banska Bystrica, ICO 36 859 711, v menej ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Martin Dolnik, proti uzneseniu Najvyssicho spravneho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Svk 7/2021 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2022 a doplnenou
17.maja 2022 domdahaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prdva na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), zdkladného préva vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny, zékladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy a podla
¢l. 35 ods. 1 listiny, zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie sikromného a rodinné¢ho
zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru, prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi spravny sud®) €. k. 7 Svk 7/2021 z 30. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho stdu
a vratil mu vec na d’alSie konanie.



2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia ako spoluvlastnici

pozemku SN 2 chaty I nachadzajucich sa [

I <. chatarmi v chatovej osade NS leZiace) I

3. Zilinsky samospravny kraj ako navrhovatel' poziadal 16. oktobra 2018 Okresny trad Zilina,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,okresny trad*) o posudenie vplyvu na zivotné
prostredie cyklistickej dial'nice v celkovej dizke 16,5 km nazvanej ,, Zilina — Vruitky — Martin, iisek
Strecno — Lipovec, Vrutky, Vrutky — Martin mimo cestného telesa I/18 (cyklodopravna trasa)*
(d’alej len ,,cyklodialnica®) podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vystavba
a prevadzka cyklodialnice by na 16,5 km svojej trasy znamenala vyrub minimalne 820 stromov
a3600 m? drevin s celkovou spologenskou hodnotou 781 030,20 eur. Cyklodialnica ma viest
priamo cez chatovii osadu ama byt postavend napozemkoch susediacich s pozemkom

vo vlastnictve st'azovatel'ov.

4. Zilinsky samospravny kraj ani okresny trad stazovatelov ani Zziadneho z chatdrov v chatovej
osade | o zémere vystavby a prevadzky cyklodialnice nikdy neinformovali ani s nimi
o tomto zamere nerokovali.

5. Okresny turad 18. decembra 2019 vydal zaverecné stanovisko ¢. OU-ZA-OSZP2-2019/004276-
33/Gr, ktorym suhlasil s realizaciou cyklodial'nice.

6. O vydani samotného zaverecného stanoviska, ako aj o samotnom projekte vystavby
cyklodialnice sa stazovatelia dozvedeli az 4. februara 2020 z ¢lanku uverejneného v Tur¢ianskych
novinach (povodne Zivot Turca) s nazvom ,,Z Vriitok do Strecna na bicykli/Atraktivna cyklotrasa
by mala byt lakadlom pre turistov“, resp. ,,Stavba cyklotrasy medzi Vrutkami a Strecnom je blizsie
k realite .

7. Stazovatelia ako Zalobcovia podali 29. aprila 2020 podl'a § 179 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) spravnu zalobu opomenutého
ucastnika spravneho konania proti okresnému uradu.

8. Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) svojim uznesenim & k. 31 S 48/2020
z 23. marca 2021 zalobu odmietol.

9. Podl'a krajského stdu pravo stazovatelov na priaznivé Zivotné prostredie nemoédze byt
zavereCnym stanoviskom priamo dotknuté, ked sa ich pravne postavenie kvalitativne ani
kvantitativne nezmeni v porovnani so stavom pred vydanim zaverecného stanoviska. Krajsky sud
sucasne konstatoval, Ze pre tento jeho pravny zaver nie je rozhodujuce, ¢i je zdverecné stanovisko
pre d’alSie povol'ovacie konania zavdzné alebo nie.

10. Stazovatelia podali 7. juna 2021 proti odmietajicemu uzneseniu krajského sidu kasacéni
staznost’ a nasledne 30. juna 2021 podali navrh na priznanie odkladného tc¢inku svojej kasacnej
staznosti.

11. Najvyssi spravny sid uznesenim €. k. 7 Svk 7/2021 z 30. novembra 2021 navrh st'azovatel'ov
na priznanie odkladného ucinku zamietol. Podl'a ndzoru najvyssieho spravneho sudu § 447 ods. 1
a2 SSP vyluCuji priznanie odkladného ucinku proti napadnutému sprdvnemu rozhodnutiu



a priznanie odkladného ucinku len proti samotnému odmietajiicemu uzneseniu krajského sudu ni¢
nezmeni na pravnom postaveni stazovatel'ov, ked’ze jeho jedinym ucinkom je, Ze sa spravna zaloba
povazuje za neodmietnuti a na dovtedy existujicom stave administrativneho konania zalovaného
okresného uradu sa tym ni¢ nezmenilo.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

12. PoruSenie oznaCenych prav podla stazovatelov spocCiva vtom, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho spravneho sudu je arbitrarne, pretoze im nebol priznany odkladny uc¢inok kasacnej
staznosti proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bola odmietnuta spravna zaloba st'azovatel'ov ako
opomenutych ucastnikov konania.

13. Najvyssi spravny sud tak urobil bez presved¢ivého odovodnenia. Najvyssi spravny sud sa
nevysporiadal s argumentéciou stazovatel'ov svedciacou v prospech priznania odkladného ucinku.

14. Podl'a stazovatel'ov odkladny Gi¢inok kasacnej st'aznosti by mal dopadat’ nielen na rozhodnutie
krajského sudu, ale aj na rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy.

15. Stazovatelia nestihlasia s ndzorom najvyssieho spravneho stdu, Ze odkladny G¢inok sa skiima
len vo vztahu k pravnym nésledkom rozhodnutia krajského sudu, a nie rozhodnutia orgénu verejne;j
spravy. Podla stazovatel'ov by bol zalovany organ verejnej spravy bez objektivneho dévodu
zvyhodneny v porovnani so Zalobcom.

16. V pripade akceptacie teorie ,,obZivnutia“ odkladného tcinku spravnej Zaloby by podl'a nadzoru
stazovatel'ov chranil odkladny ucinok kasacnej st'aznosti pre jednu kategdriu stazovatelov ich
subjektivne prava materialne, a teda plnohodnotne (a to tych stazovatelov, ktorym bol priznany
odkladny c¢inok spravnej Zaloby v konani pred krajskym sudom), a prava inej kategorie Zalobcov
by odkladny ucinok kasac¢nej st'aznosti nechranil vobec (tych, ktorym odkladny Gc€inok spravnej
Zaloby priznany nebol). Pritom by iSlo o tu istd kategdriu zamietajucich rozhodnuti krajskych
sudov. Takto absurdny vysledok by bol v priamom rozpore so zdsadou rovnosti ucastnikov
kasa¢ného konania.

17. Podl'a stazovatel'ov ak ma kasa¢ny sud pravomoc zrusit’ nielen rozhodnutie krajského sudu, ale
tiez rozhodnutie spravneho organu podla § 462 ods. 2 SSP, musi tejto pravomoci zodpovedat’ aj
pravomoc pozastavit’ priznanim odkladného tc¢inku nielen rozhodnutie spravneho (krajského) sudu,
ale aj rozhodnutie spravneho organu napadnuté spravnou Zalobou.

18. Najvyssi spravny sud dospel podla stazovatelov k nespravnemu ndzoru, ze priznanim
odkladného ucinku kasaCnej staznosti v uzSom pojati, t. j. len vo vztahu k odmietajucemu
uzneseniu krajského sudu, sa ni¢ nezmeni na pravnom postaveni staZzovatelov a z tohto dovodu
odkladny uc¢inok kasac¢nej staznosti vobec nepriznal, o stazovatelia povazuju za porusSenie ich
oznacenych prav.

19. Podl'a stazovatel'ov ich oznacené prava su porusené z dovodu, Ze sa radikalne zmeni vyuZzitie
pozemkov, ktoré lezia v niekol’kych chranenych tizemiach, d6jde k vyrubu stromov, ktoré¢ znizuju
hluk a prasnost’ zo Statnej cesty I/18 a zeleznice na l'avom brehu i}, dojde k radikdlnej zmene
vyuzitia pozemkov leziacich v susedstve chaty stazovatel'ov v suvislosti s dennym i vecernym
pohybom nadmerného poctu cyklistov.



20. Na rozdiel od dotknutej verejnosti, ktora nevlastni ziadne pozemky a ani nezije na Uzemi,
na ktorom ma byt cyklodialnica vybudovana a prevadzkovand, resp. v bezprostrednej blizkosti,
stazovatelia takéto spojenie s dotknutym uzemim maja, a preto je miera ich povinnosti strpiet
vykon opravneni Zilinského samospravneho kraja ovel'a vi¢sia a intenzivnejsia.

21. Stazovatelia poukazuji na skutoénost, Ze Ustavny sid uznesenim ¢. k. III. US 71/2021-68
z 29.januara 2021 odmietol ustavni staznost stazovatelov proti uzneseniu krajského sudu
¢. k.31 S 48/2020 z 29. septembra 2020, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel'ov na priznanie
odkladného ucinku ich spravnej zaloby. Stazovatelia nestihlasia s ndzorom ustavného stidu, Ze maju
aj nad’alej zachované svoje pravne prostriedky, v ktorych moézu dalej namietat’ povolenie
stavebnych a inych cinnosti. Podla stazovatelov od 1. januara 2015 s ucinnostou zakona
&.314/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
aktorym sa menia a doplhaju niektoré zikony, sa zavereéné stanovisko z odporiiéania,
t.j. nezavizného vysledku procesu posudzovania, ktoré bol povolujici orgdn len povinny
zohl'adnit’, stalo povolovacim rozhodnutim sui generis, ktoré je suCasne zaviznym rozhodnutim pre
vSetky d’alSie povolovacie konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. II. US 173/2022-6 z 13. aprila 2022 bol sudca Rastislav Kagsak
vyli€eny z konania a rozhodovania vo veci tejto ustavnej staznosti. Podla €l. IV bodu 1 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do
31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde*)
rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého sendtu. Podl'a rozvrhu prace pracuje prvy senat
v zloZzeni Milo§ Mad’ar (predseda senatu), sudkyna Jana Baricové a sudca Rastislav Kassak. Podl'a
¢L. III bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace vyla€eného ¢lena prvého sendtu zastupuje €len Stvrtého senatu
v zloZzeni ur¢enom v Cl. Il bode 3.4 pism. a) rozvrhu prace (Ladislav Dudit§ — predseda senatu
a Libor Dul'a a Miroslav Duri§ — ¢lenovia senatu). V stilade s ¢l. III bodom 1 pism. d) rozvrhu
préace, podl'a ktorého z rozhodovania vyluc¢eného vekom mladSieho ¢lena senatu zastupuje vekom
mladsi ¢len senatu urceny podla pismena c), sa sudcom v predmetnej veci stal vekom mladsi ¢len
Stvrtého senatu Miroslav Duris, ktory sa zaroven stal novym sudcom spravodajcom (¢l. III bod 3
rozvrhu préace). Vzhl'adom na uvadzané skuto¢nosti o Gstavnej staznosti rozhodoval senét v zloZeni
tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

23. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznaCenych prav stazovatelov napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho stdu, ktorym bol zamietnuty nadvrh na priznanie odkladného
ucinku kasacnej staznosti.

24. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



25. Ustavny sud teda skamal, &i sa najvy$si spravny sud odchylil od pripustného vykladu
aplikovanych pravnych noriem a pristipil k preskimaniu zlucitelnosti napadnutého uznesenia
s ustavou, listinou a dohovorom.

26. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu vyplyva, Ze v sulade s § 447
ods. 1 a 2 SSP kasa¢ny sud rozhoduje len o otazke, ¢i kasacnej st'aznosti prizna odkladny uc¢inok
alebo jej ho neprizna. Citované ustanovenia nedavaju kasaénému sudu opravnenie samostatne
vymedzovat’ obsah alebo u¢inky svojho rozhodnutia o priznani odkladného tc¢inku. Tieto G¢inky st
totiz ustanovené priamo zdkonom v § 447 ods. 2 SSP a nastant zasadne okamihom, ked’ kasacny
sud svojim rozhodnutim priznal kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok. Ak § 447 ods. 1 SSP dovol'uje
vyhoviet navrhu a priznat' kasacnej staznosti odkladny uc¢inok len vtedy, ak by zdvazna ujma
hrozila pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a § 447 ods. 2 SSP
vyslovene normuje nasledky takého rozhodnutia len na ucinky tohto rozhodnutia, potom je podla
kasa¢ného sudu z tychto slov a viet nepochybné, ze pri rozhodovani mozno vziat’ do uvahy len to,
aké ucinky mé napadnuté rozhodnutie krajského sidu a ako by sa tieto ucinky zmenili, ak by sa
kasacnej staznosti priznal odkladny ucinok (bod 5 napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho
sudu).

27. Najvyssi spravny sud d’alej uviedol: «Odkazy zZalobcov na cesku judikatiuru nie su pouZitelné.
Na rozdiel od ich tvrdenia totiz uprava v § 107 ceského Spravneho sudneho poriadku (,, spravni rad
soudni®, zakon ¢. 150/2002 Zb.) je podstatne odlisna od upravy v § 447 SSP. Ustanovenie § 107
Ceského ,,s. 7. 5. totiz len vSeobecne ustanovuje, ze cesky Najvyssi spravny sid méze na navrh
stazovatela priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, pricom sa primerane pouziju § 73 ods. 2 az
5, ktoré upravuju odkladny ucinok Zaloby. Z citovanych ustanoveni tak nevyplyva nijaké
obmedzenie, vo vztahu k comu by mal sud posudzovat’ naplnenie predpokladov odkladného ucinku,
ani vo vztahu k comu by samotny odkladny ucinok mal smerovat. Naopak, z takto lakonicky
formulovanej normy mozno bez vdcsich vykladovych tazkosti dospiet’ k nazoru, ze odkladny ucinok
v kasacnom konani ma a musi mat’ rovnaky obsah ako odkladny ucinok spravnej Zaloby, teda Ze sa
moze a aj musi tykat' samotného napadnutého rozhodnutia orgdanu verejnej spravy. Ustanovenia
$447 ods. 1 a 2 SSP vsak celkom jasne a nepochybne normuju, ze odkladny ucinok sa skuma len
vo vztahu k pravaym ndsledkom rozhodnutia krajského sudu (nie organu verejnej spravy) a zZe len
tieto ucinky sa odkladnym ucinkom pozastavuju.» (bod 6 napadnutého uznesenia najvyssieho
spravneho sudu).

28. V napadnutom uzneseni najvysSieho sprdvneho sudu sa dalej uvadza, ze predpokladom
priznania odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti podla uz citovaného § 447 ods. 1 SSP je to, aby
pravnymi nasledkami napadnutého uznesenia hrozila zavazna ujma. V prerokavanej veci spravny
sud napadnutym uznesenim odmietol spravnu zalobu Zalobcov ako opomenutych ucastnikov. Ak by
kasacny sud priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny uc¢inok, znamenalo by to podla § 447 ods. 2 SSP,
7ze by sa pozastavili uCinky tohto uznesenia. Pozastavenie ucinkov uznesenia, ktorym bola
odmietnutd sprdvna Zzaloba, vSak znamend len tolko, Ze sprdvna zaloba sa povazuje
za neodmietnutl a konanie o nej sa povazuje za neskoncené. To vSak ni¢ nezmeni na postaveni
stazovatel'ov ako Zalobcov. S podanim spravnej Zzaloby opomenutého ucastnika podl'a § 179 SSP
v zésade nie je spojeny Ziaden bezprostredny uc¢inok na napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy. Jej podanim sa Zalobca nestdva bez d’alSieho tucastnikom administrativneho konania,
nezabrani sa pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ani jeho pripadnému vykonaniu.



Na to, aby takéto ucinky nastapili, by musel byt odkladny tc¢inok priznany samotnej spravnej
zalobe podl'a § 185 pism. a) SSP. To sa vSak v prerokiivanej veci nestalo, pretoze takyto navrh
zalobcov spravny sud pocas konania zamietol. Pravnym nasledkom napadnutého odmietajiceho
uznesenia v prerokuvanej veci nemdéze byt ziadna zavazna ujma, pretoze jeho jedinym tcinkom je,
ze spravna zaloba Zzalobcov sa povazuje za odmietnuti a na dovtedy existujucom stave
administrativneho konania zalovaného sa tym ni¢ nezmenilo. Hrozba na Zivotnom prostredi, ktora
podla zalobcov hrozi v pripade pokracovania projektu cyklodialnice, nie je pravnym nasledkom
odmietajuceho uznesenia, ale nasledkom rozhodnutia zalovaného okresného uradu. Tieto ucinky
samy osebe nemozno v kasaénom konani povazovat’ za podstatné pre rozhodovanie o odkladnom
ucinku (body 8 a 9 napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu).

29. Najvyssi spravny sud teda zrozumite'ne vysvetlil, preco zamietol ndvrh stazovatelov
na priznanie odkladného uc¢inku ich kasacnej staznosti.

30. V stlade s konStantnou judikatirou uUstavného sidu o zjavne neopodstatnenti st’aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aZznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

31. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu vyplyva, Ze
odovodnenie tohto rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatel'mi
nastolené otazky. Ustavny sid za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dévod na to, aby
prehodnocoval pravne zavery najvysSiecho spravneho sidu a tieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekeii.

32. Vzhl'adom na uZ uvedené zistenia ustavny sid konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
uznesenia najvyssSieho spravneho sudu nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup tohto sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu relevantny pravny predpis umozioval, preto
napadnuté uznesenie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatel'ov
k stidnej ochrane v konani o kasacnej staznosti.

33. Ustavny sud uzatvira, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov ajeho zavery,
ku ktorym v napadnutom uzneseni dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za
ustavne neudrzatelné. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi spravny sud sa vysporiadal
s podstatnymi namietkami stazovatelov. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva



jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov
nedoslo z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatelia formulovali v podanej kasacnej staznosti,
posudil najvyssi spravny std materidlnym sposobom, teda podla ich skutocného obsahu, a dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na priznanie odkladného uc¢inku. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia
sa s pravnym nazorom najvysSiecho spravneho sudu nestotoziiuju, nestaci na prijatie zaveru
0 zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym tuspechom.

34. Ak najvyssi spravny sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru,
7ze nie su splnené podmienky na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti, pri¢om
vyCerpavajicim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol
ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatel'ny), je zjavné, Ze absentuje
akdkol'vek pricinnd suvislost medzi uznesenim najvysSiecho spravneho sidu a oznacenymi
zakladnymi pravami stazovatel'ov.

35. Ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti ani medzi napadnutym
uznesenim najvyss$icho spravneho sidu a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatelov,
preto ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

36. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelov, ako ich S$pecifikovali v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



