SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 97/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februira 2015
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
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Advokatskou kanceldriou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Slddkovicova 13, Zilina,
prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Ing. Martin Chlapik, ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného uradu Liptovsky Mikulds$ v bliZ§ie neoznacenom
konani o reStitu¢nom ndroku podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov, a takto

rozhodol:



Staznost NG I - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 13. janudra

2015 doruzend staznost NN,
5 5 &
I spolu dalej len ,sfazovatelky“), zastdpenych Advokétskou

kanceldriou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. 0., Sladkovi¢ova 13, Zilina, prostrednictvom
ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Ing. Martin Chlapik, ktorou namietajd porusenie
svojich zakladnych prav podra &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava*) a pradv podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (dalej len ,dohovor®) a ¢l 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného tradu Liptovsky Mikulds (dalej len ,,okresny urad®) v blizsie
neoznacenom konani o reStitu¢nom naroku podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o navréteni vlastnictva k pozemkom*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze staZovatelky sa eSte v roku 2004
obratili v zmysle zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom na vtedajSi Obvodny
pozemkovy drad Liptovsky Mikulas (v sicasnosti okresny tdrad — odbor lesny a pozemkovy,
pozn.) s reStitucnou Ziadosfou, ktorou sa domadhali prinavritenia vlastnickeho prava
k pozemkom, ktoré boli ich pravnej predchodkyni v minulom politickom reZime

vyvlastnené. Podla staZovateliek nema konanie ,,pred Okresnym viradom Liptovsky Mikulds



odbor lesny a pozemkovy... znaky spravodlivého procesu a v odvolacom stidnom konani nie

Jje mozZné pre nedostatok prdavomoci stidu dosiahnuf ndpravu “.

Stazovatelky tvrdia, Ze namietanym postupom okresného uradu bolo porusené ich
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného tradu atieZ ich prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe od ¢asu, ked’ podali reStitu¢ni Ziadost, uplynulo
uz desaf rokov a vec nie je pravoplatne skonCend. StaZzovatelky dalej uvadzaji, Ze v tejto
veci sa uz v roku 2009 obratili so sfaznosfou na ustavny sud, ktory ju uznesenim sp. zn.
I. US 183/2010 z8.aprila 2010 odmietol pre nedostatok pravomoci, ,ked ndm
v odovodneni svojho uznesenia... pri porusenom prdve na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote uviedol, Ze sme nevyuZili moZnost opakovaného ndvrhu
podla § 250u OSP. V mesiaci jul 2014 sme preto podali opakovanii Zalobu podla § 250u
OSP proti necinnosti spolu s ndvrhom na udelenie pokuty tomuto pozemkovému tiradu.

Krajsky siid Zilina ndm tiito Zalobu zamietol (Uznesenie KS ZA & 208/83/2014-43). “.

Namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sfazovatelky odovodnuju tym, Ze o ich ,,oprdvnenych
ndrokoch na navrdtenie... pozemkov podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. rozhoduje Stdtny orgdn
- Obvodny pozemkovy tirad v Liptovskom Mikuldsi a nie nezdvisly a nestranny sud. Tento
orgdn md politicky nominovanych vediicich pracovnikov, tu vo v§eobecnosti vidime, Ze nie
Jje zabezpecend nestrannost tohto iradu a nestrannost jeho vyddvanych rozhodnuti. Vitazné
politické strany po kaZdych parlamentnych volbdch slubuju, Ze odpolitizujii Stdtnu spravu,
ale doposial sa tak nestalo. Nie je tu ani Ziadna garancia proti zasahovaniu tretich osob
do rozhodovacej cinnosti tychto uradov. V tejto suvislosti sme viackrdt pisomne vzniesli
ndmietku zaujatosti proti celému Pozemkovému tiradu Lipt. Mikulds (dokaz v prilohdch).
Tento tirad sa s touto ndmietkou vysporiadal tak, Ze ndm ju zamietol... V tomto pripade
spravny sud vykondva len kontrolu zdkonnosti, kedZe nemdZe preskiumat celii spornii

zdleZitost s viplnou jurisdikciou. .



K postupu okresného tradu, ktorym mé dochddzat k poruSovaniu prav garantovanych
ustavou a dohovorom, sfaZzovatelky dalej uvddzaju, ze okresny turad okrem vydavania
nezdkonnych rozhodnuti kond z vlastného podnetu a nad rdmec zdkona, pricom
v konkrétnostiach poukazuju na situdciu, ked ,,zisteny skutocny stav veci podkladd (okresny
lirad, pozn.) napr. stanoviskom Krajského iiradu Zivotného prostredia v Ziline, ktoré nemd
Ziadnu suvislost so zdkonnymi doévodmi nevydania pozemkov uvedenymi v § 6 zdkona
¢. 503/2003 Z. z. alebo inymi zdkonnymi dovodmi, dalej za podklad svojho budiiceho
rozhodnutia tento tirad poZaduje od Vyskumného tistavu pddoznalectva a ochrany pddy
(regiondlne pracovisko B. Bystrica) stanovisko k vyddvanym pozemkom, c¢i patria

do polnohospoddrskeho pédneho fondu s ticelovym stanoviskom. “.

Stazovatelky sa tieZ domdhaji ochrany svojho zdkladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze ,,v minulosti doslo k niitenému
odriatiu ndasho vlastnickeho prdva tieZ k casti parcely povodného p. C. -k. . obec
B :cd0500 k nemu v nevyhnumej miere (vyviastnili sa Casti parciel, ktoré nebolo
potrebné vyvlastnit pre ucel vodného diela - zdplavu nehnutelnosti; odrialo sa vlastnicke
pravo bez akéhokolvek prdavneho dovodu - Stdt si privlastnil cast naSich parciel bez toho
aby ich kipil, vyvlastnil alebo poskytol inii ndhradu a pod.). Sme presvedceny, Ze takto
dochddza k zneuZivaniu institiitu vyvlastnenia, co je v rozpore s principmi demokratickej

spolocnosti. “.

Vzhladom na uzZ uvedené stazovatelky navrhujd, aby tstavny sid po prijati stazZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

«1) Zdkladné pravo navrhovateliek |GG T
I .« prerokovanie veci bez zhytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prdavo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom a prietahmi Okresného
tiradu Liptovskom Mikuldsi odbor lesny a pozemkovy v konani podla zdkona ¢. 503/2003
Z. 7. o navrdtenie vlastnictva k pozemkom pédvodnych parcelnych Ccisel 14 a 30

nachddzajiicich sa v kat. tizemi obce Bobrovnik porusené bolo. Okresny tirad Liptovsky



Mikulds odbor lesny a pozemkovy je povinny bezodkladne vydat rozhodnutie vo veci
uplatneného restitucného ndroku navrhovateliek podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. v zmysle
ustdlenej rozhodovacej ¢innosti ostatnych pozemkovych tiradov SR a stidov SR.

2) Pre poruseny ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a dodatkovy protokol &1 ¢l. 1
Europskeho dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prdv a slobéd navrhovateliek je
Okresny vrad Liptovsky Mikulds odbor lesny a pozemkovy povinny pri novom prejedndvani

veci navrhovateliek NN NN B  o:dke ich

uplatneného restitucného ndroku k pozemkom povodnych parcelnych Ccisel C. .
a Wachddzajicich sa v obei || & . obec N podia zdkona ¢ 50372003
Z. z. pridizaf sa plne svojho rozhodnutia z 31. 5. 2007 ¢. 374-2007/00192-20 VM a svojej
Zdpisnice zo dria 18. 1. 2007 a rozhodniif o oprdvnenom ndroku navrhovateliek v zmysle
vety tohto rozhodnutia: ,,Na zdklade zamerania parciel z povodnej pkn. parcely C. . je
mozZné prinavrdtit vlastnictvo k novovytvorenej parcele C. - z povodnej pkn. parcely
5. k novovytvorenym parceldm _“.

3) NemoZnostfou preskimatf rozhodnutia vydané Okresnym turadom Liptovsky
Mikulds odbor lesny a pozemkovy vseobecnym sidom s tplnou jurisdikciou doslo
k poruSeniu zdkladnych ludskych prdv a slobéd navrhovateliek garantovanych v ¢l 46
Ustavy SR a ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zdkladnych udskych prdv a slobod.

4) Okresny trad Liptovsky Mikulds odbor lesny a pozemkovy netvori nezavisly
a nestranny tribundl pri prerokovani restitucnych ndrokov navrhovateliek podla zdkona
¢. 503/2003 Z. z., tym doslo k poruseniu zdkladnych ludskych prdv a slobod navrhovateliek
garantovanych v ¢l. 6 Europskeho dohovoru.

5) Navrhovatelkam | S EEEEEEEEEE N I N <.
SR prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 13.000,- Eur pre kaZdu
z navrhovateliek, ktoré im je povinny Okresny urad Liptovsky Mikulds odbor lesny
a pozemkovy vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet
navrhovatelky...

6) Navrhovatelkam ||| G B s e
ihradu trov prdvneho zastipenia v sirne: 296,44 Eur + DPH 59,23spolu 355,67 Eur

(za dva tkony prdvnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia, pisomnd staznost,



139,83 Eur za uikon, 8,39 Eur reZijny pausdl), ktoré im je Obvodny pozemkovy trad

v Liptovskom Mikuldsi povinny vyplatit na ticet ich prdvneho zdstupcu...»

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.
Viazanost dstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Casfou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi rozsah predmetu konania
pred dstavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na to moze ustavny sud rozhodnuf len o tom, Coho sa sfazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prév.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je sfazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, I1L. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z ndvrhu sfazovateliek na rozhodnutie (petitu), ktory je citovany v Casti I tohto
uznesenia, vyplyva, Ze staZovatelky namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podla
Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu ,,len* postupom
okresného tradu, nie vSak postupom, prip. rozhodnutiami Krajského sdidu v Ziline, prip.

inych vSeobecnych stdov.

Vzhladom na uvedené mohol tustavny sid vzhladom na § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ustdlif predmet tohto konania len tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto
uznesenia, a zarovenl povazoval za potrebné poukazaf na svoju ustalenu judikatdru, v ktorej
opakovane uvddza, Ze advokat je podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chranif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred

dstavnym sidom (napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného aradu v konani

o restituénom naroku podrla zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom

Stazovatelky sa domdhaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
postupom okresného uradu v konani o reStitu¢nom naroku.

Predmetom tejto Casti sfaznosti je teda namietané poruSenie zakladnych prav
stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom spravneho orgdnu v konani o reStitu¢nom naroku.

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud z vlastnej rozhodovace;]
innosti zistil, Ze uznesenim sp. zn. II. US 183/2010 z 8. aprila 2010 odmietol staznost
stazovateliek, ktorou uZz namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
acl.46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Obvodného
pozemkového uradu v Liptovskom Mikulasi (dalej len ,,obvodny pozemkovy urad®)
v konani o reStituénom nédroku podla zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Zo spisu vedeného
dstavnym sidom pod sp. zn. II. US 183/2010 vyplyva, 7e staZovatelky namietali svojou
predchddzajicou sfaznosfou postup obvodného pozemkového tdradu v tom istom konand,
v ktorou namietaju porusenie svojich prav postupom okresného uradu v tomto konani pred

ustavnym sudom.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutoCnosf, Ze zakon
¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov ustanovenim § 8 pism. b) zrusil obvodné pozemkové



urady a v § 9 ods. 4 zdroven urcil, Ze pdsobnost obvodného pozemkového tradu prechadza
na okresné urady. V sulade s § 9 ods. 12 oznaceného zakona konanie, v ktorom sa
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osdb, pravoplatne neskoncené obvodnym pozemkovym uradom dokonci

okresny turad, v ktorého izemnom obvode mal sidlo obvodny pozemkovy urad.

Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfazovatelky namietajd touto
staznosfou porusSenie identickych prav podla ustavy a dohovoru, ku ktorému malo dojst
postupom spradvneho organu (okresny urad), na ktory presli zdkonom pravomoci jeho
pravneho predchodcu (obvodny pozemkovy tdrad) vratane pravomoci konaf a rozhodnuf

o reStituénom naroku stazovateliek.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o
ktorej dstavny suid uZ rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre nedostatok pravomoci
na jeho prerokovanie je v okolnostiach danej veci rozhodnutim ,,0 konani“, ktoré ma
na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Nejde vSak
o podmienku konania, ktord mozno dodato¢ne splnif v dalSom névrhu, ktorym sa napada to
isté pravoplatne neskoncené konanie a ktoré bolo napadnuté v predchddzajicom ndvrhu,

ktory bol odmietnuty pre nedostatok pravomoci tstavného sidu na prerokovanie.

Ustavny sid v tejto sdvislosti povaZoval za potrebné vyjadrif sa osobitne
k argumentacii sfaZovateliek, podla ktorej v zmysle uz oznaceného rozhodnutia ustavného
sudu v ich veci tykajicej sa ne€innosti spradvneho orgdnu podali opakovany navrh podla
§ 250t a § 250u Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), o ktorom rozhodol
Krajsky sid v Ziline uznesenim sp. zn. 20 S 83/2014 z 3. novembra 2014 tak, Ze ndvrh

na uloZenie povinnosti okresnému udradu vo veci konaf arozhodnif zamietol a ndvrh



na udelenie pokuty okresnému tradu v sume 3 333 € zamietol (dalej len ,,uznesenie

Krajského stidu v Ziline z 3. novembra 2014%).

Ustavny sid uZ? v stvislosti so sfaZnostami, v ktorych staZovatelia namietali
poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
necinnostou spradvneho organu, viackrat vyslovil ndzor, podla ktorého je v takychto veciach
dand pridvomoc vSeobecného siudu v sprdvnom stdnictve. Tuto pravomoc spravneho
sudnictva nemozno nahradif konanim pred ustavnym sudom, a to ani za okolnosti, ked uz
raz vSeobecny sid rozhodoval vo veci necinnosti sprivneho orgdnu (pozri k tomu
III. US 377/2012, m. m. IL. US 200/2011). V zmysle § 246 ods. 1 OSP je tu, vzhladom
na skutoCnosft, Ze konanie pred spravnym orgidnom stdle trvd, dand pravomoc krajského
sidu. Preto pravomoc prisluSného sidu v sprdvnom sudnictve preskimaf necinnost
spravneho orgédnu vyluduje pravomoc tstavného sidu (m. m. I US 410/2011,

IL. US 183/2010).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZnost
stazovateliek smerujica opidtovne proti postupu okresného tradu v konani o restitucnom
naroku pre namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nepripustnd, a preto ju po predbeZznom prerokovani
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o dstavnom sude

ako nepripustnu.

Nad rdmec uvedeného zaveru dstavny sud opakovane poznamenéva, Ze stazovatelky
staznosfou nenamietaji porusSenie svojich prav podla tustavy a dohovoru uznesenim
Krajského stidu v Ziline z 3. novembra 2014, ktorym tento sid zamietol ich opakovany
navrh proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t a nasl. OSP, hoci takuto moznost

nepochybne mali, a to v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
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I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného tradu v konani

o restitu¢nom naroku

Stazovatelky namietaji aj poruSenie zdkladného préva vlastnif majetok zaruc¢eného
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom okresného turadu v konani o reStitu¢nom néroku.

Stazovatelky spdjaju poruSenie svojich majetkovych prav podla ustavy a dohovoru s
porusenim ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uplatiujic zdvery ustavného sidu k jeho prdvomoci preskimavatf postup
spravneho orgdnu v konani o restitu¢nom naroku (opitovne II. US 183/2010 a jeho zévery
o nedostatku prdvomoci dstavného studu prerokovat staznost v Casti namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného tradu v konani o reStitu¢nom néaroku), ustavny sid odmietol aj tuto ¢ast staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci.

KedZe sfaznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho ddévodu zaoberaf sa

d'al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2015
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