SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 258/2020-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020

v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o Gstavnej staznosti ||| GG
I . st pencj advokatom Mgr. Viadimirom
Sarnikom, Roziavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 323/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

7 C323/2009 poruSené boli.



2. i 20 ava primerané finanéné zadost'uéinenie v sume

2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.3 > iznava nahradu trov konania v sume 415,51 €

(slovom Styristopdtnast’ eur a patdesiatjeden centov), ktoré je Okresny sud Bratislava |
povinny uhradit na udet jej pravneho zastupcu Mgr. Vladimira Sarnika, Rozfiavska 2,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia staZovatel’ky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. novembra

2019 dorucena ustavna staznost [N I
I (dalej  len | staZovatelka™), zastGpenej advokatom

Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na nahradu Skody spodsobenej
nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 323/2009 (d’ale;j

len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalobkynou
v konani, ktorého predmetom je uplatneny narok na ndhradu Skody proti Slovenskej
republike, sposobenej v zmysle podaného navrhu nesprdvnym tUradnym postupom
a nezakonnymi rozhodnutiami stdneho exekitora a exeku¢ného sidu v ramci

Specifikovaného exekucného konania.



3. Stazovatelka, poukazujic na chronologicky priebeh namietaného konania
okresného sudu, v tstavnej staznosti argumentuje, Ze je toto konanie poznacené zbytocnymi
prietahmi. Podl'a jej ndzoru okresny sud pri prejedndvani jej veci nepostupuje sustredene
a svojim neefektivnym postupom jej spdsobil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

od podania navrhu az do podania ustavnej staznosti.

4. Stazovatel'ka dovodi, ze sa namietané¢ konanie nevyznacuje zloZitostou svojho
predmetu a nevyzaduje si ani rozsiahle dokazovanie. Uvadza tiez, ze v zdujme ochrany
svojich prav vyuzila aj pravny prostriedok, ktory jej pravna Gprava poskytuje, a to staznost’
na prietahy v konani, adresovanu predsedovi okresného stdu, ktord jej vSak nepriniesla
pozadovany efekt, ked’ze predseda okresného sudu sice uznal dévodnost’ podanej st’aznosti,
avSak sposobené prietahy oddvodnil objektivnymi pri¢inami (nadmernou zataZenostou
zékonnej sudkyne), a s tymto tvrdenim stazovatel’ka nesuhlasi. Stazovatel’ka tiez navySe
poukazuje na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, ktord staznost predsedovi
dotknuté¢ho stdu nepovazuje za UCinny prostriedok napravy, ktory by bol stazovatel
pred podanim ustavnej staznost’ povinny vyuzit. Stazovatel’ka na tomto mieste zdoraziuje,

ze prietahy v namietanom konani boli spdsobené neefektivnym postupom okresného sudu.

5. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti s odvolanim sa na ustalenti
judikataru tstavného sudu stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o jej tstavnej
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v namietanom konani, prikézal okresnému sudu konat’ vo veci stazovatel’ky
bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej tiez finanéné zadost'u€inenie v sume 20 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.

6. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 258/2020-13 z 9. juna 2020 prijal Gistavni
staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu



v namietanom konani na d’al§ie konanie a vo zvySnej Casti Ustavnu st'aznost’ staZzovatel'ky

odmietol.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azZovatel’ky

7. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k Ustavnej staznosti staZzovatel'’ky podanim
dorucenym ustavnému stdu 6. augusta 2020 vyjadril predseda okresného sudu, ktory okrem
prehl'adu procesnych ukonov namietaného konania konstatoval skutkovu a pravnu zlozitost’
posudzovanej veci staZzovatelky. Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni uznal, Ze
okresny sud nekonal vo veci stazovatelky plynule a bezodkladne, avSak sucasne
poznamenal, Ze st'azovatel’ka sa pocas obdobia desiatich rokov trvania namietaného konania
nijjakym spdsobom nesnazila postupu zidkonného sudcu zabranit, kedZe neziadala
o pokracovanie v konani, ani vec neurgovala. Podl'a jeho vyjadrenia stazovatelka prietahy
v konani namietala az staznostou z 15. septembra 2019, ktord bola predsedom sudu
vyhodnotend ako dovodna. VysSku primeran¢ho finanéného zadostulinenia, ktorého
priznanie stazovatel'ka v ustavnej staznosti navrhla, hodnotil predseda okresného sudu ako
neprimerant. Vo vyjadreni prezentoval okresny sid suhlas s upustenim od ustneho

pojednédvania vo veci same;.

8. Pravny zastupca st'azovatelky moznost’ reagovat’ na vyjadrenie okresného sidu

nevyuzil, ¢im nepriamo vyjadril stihlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci same;.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sidu

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
sich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom.

13. Otazku existencie zbytonych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'ky preskumal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost' (1), dalej

spravanie stazovatel’ky v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajticeho sudu (3).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom
IV.1 K obsahu stidneho spisu okresného siidu v napadnutom konani
14. Ustavny sud preskiimal obsah na vec sa vzt'ahujiceho studneho spisu okresného

sudu, obsah ustavnej staznosti, ako aj vyjadrenie odporcu a dospel k tymto pre posudenie

staznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietaného konania:



Okresnému sudu bol meritorny ndvrh stazovatel'ky doruceny 17. decembra 2009.
Na zaklade uplatnenej namietky zaujatosti doSlo k zmene v osobe zdkonného sudcu,
ktorému bola vec stazovatel’ky pridelend 29. januara 2010. Nésledne okresny sud 16. jula
2010 vykonal tkon — ziadost’ o zapoZi€anie suvisiacich spisov okresného sudu a 29. jila
2011 zaslal odporcovi vyzvu vyjadrit’ sa k podanému meritdrnemu navrhu stazovatel’ky.
V prebiehajlicom obdobi az do urcenia prvého terminu pojednavania (18. september 2019)
vykonaval okresny sud s vynimkou troch procesnych tkkonov (zaslanie vyjadrenia odporcu
stazovatel’ke 4. oktobra 2013 a uznesenia z 25. oktobra 2016 a z 10. oktobra 2018)
jednoduché technické tkony — vyziadania suvisiacich spisov a ziadosti o informaciu o stave
suvisiacich konani.

Okresny sud 26. februdra 2020 vykonal vo veci stazovatelky pojednévanie,
na ktorom vyhlésil dokazovanie za skoncené, po vykonani pojednédvania 28. jala 2020
nasledne na d’alSom termine pojednédvania 5. augusta 2020 vyhlasil rozsudok, ktorym néavrh
stazovatel’ky zamietol. Stazovatelka napadla uvedeny rozsudok 25. augusta 2020

odvolanim.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

15. Predmetom konania v posudzovanej veci je rozhodovanie o uplatnenom naroku
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym tUradnym postupom a nezakonnymi
rozhodnutiami v ramci exekuéného konania. Ustavny sud je toho nazoru, Ze vec
stazovatel’ky nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozitd, pretoZe tento typ konania je
regulovany pomerne podrobnou pravnou upravou a tiez prislusnou judikatirou. Rovnako
skutkovy stav, tak ako je prezentovany vo vydanom prvostupiiovom rozsudku,

nenasvedcuje osobitnej skutkovej zlozitosti posudzovanej veci.

16. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v siidnom konani tstavny sud nezistil Ziadnu relevantnii okolnost,
ktord by signalizovala nedostato¢ni suinnost zo strany stazovatelky ako ucastnicky

konania.



17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatelky zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. V rdmci preskiimania
spisového materialu zistil ustavny sud, ze okresny sud v obdobi konania predstavujiiceho
dobu takmer deviatich rokov obmedzil s vynimkou niekol’kych procesnych ukonov svoju
¢innost’ iba na vyziadavanie suvisiacich spisov a spradv o stave suvisiacich konani. Takyto
postup okresného sudu hodnoti ustavny sid ako na prvy pohlad neefektivny, nartiSajuci
plynulost’ postupu konania a z hl'adiska reSpektovania prav ucastnika na prejednanie veci
v primerane] dobe ako absolutne neakceptovatelny. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
ustavny sud konStatuje, Ze v dosledku popisanej neefektivnosti v postupe okresné¢ho stdu

doslo k zbytoénému prediZeniu sadneho konania.

18. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze postupom okresného siidu v namietanom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava st'azovatelky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

19. Z petitu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ziadala ustavny sud
aj o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny
sud si uz pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98,

111. US 109/07).

20. Ustavny sud tak uzatvara, e zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v namietanom

konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).



V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychadzajuc zo skutocnosti, Zze v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o tstavnej st'aznosti
stazovatel’ky bolo namietané konanie pred okresnym sudom vydanim prvostupiiového
rozsudku z 5. augusta 2020 (zatial’) nepravoplatne skoncené (pozri bod 14 oddvodnenia
tohto nélezu), Gstavny sud neformuloval pre okresny std prikaz konat’ vo veci stazovatel'ky
bez zbytocnych prietahov. Tu tGstavny sid pripomina (aj v reakcii na nazor okresného sudu
prezentovany v podanom vyjadreni), ze aj v pripade potencialneho vratenia veci okresnému
sudu na d’alSie konanie, na zdklade vysledku odvolacieho konania, povinnost okresné¢ho
sudu konat’ bez prietahov vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
garantujucich stazovatel’ke rychly a plynuly priebeh konania, a to aj bez toho, aby bola

stazovatel’ka nutend uplatiiovat’ tieto svoje prava staznost'ami a urgenciami.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli
porusené, primerané finanéné zadostudinenie. Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia odovodnila staZzovatel'’ka osobnou frustraciou prameniacou z neprimeranej
dizky namietaného konania. Za primerani vy3ku finanéného zadostudinenia povazovala
sumu 20 000 €. Pri ur€eni primeraného finan¢né¢ho zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako
kompenzacny prostriedok nemajetkovej ujmy. Vychddzajuc zo zisteného rozsahu
neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktord je ddvodom zbytocnych prietahov a porusenia
dotknutych prav stazovatelky povazoval tstavny sud za primerané priznat’ staZovatel'ke

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 € tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku nélezu.



VL.

Trovy konania

23. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala priznat aj
néhradu trov konania pred Gstavnym sadom. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude rozhodol o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani pred Ustavnym sudom, a priznal jej
nahradu v sume 415,51 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavnym stidom priznana suma
nadhrady trov konania pozostdva z odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), pri tarifnej odmene za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2019
v sume 163,33 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhléasky), obe polozky navysené o 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca
stazovatel’ky platcom. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(§ 62 zakona o tistavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



