SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 29/06-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ mal. D. K., podant jeho zdkonnym zastupcom - jeho otcom
Z. K., vo veci poruSenia jeho prava podla ¢l. 3 a¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata
v spojeni s &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava
V a Krajského sudu Bratislava a staznost’ Z. K., vo veci porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bratislava V a Krajského sidu Bratislava, obaja bytom B., zastupenych v konani pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky advokatom JUDr. J. H., B., a takto
rozhodol:
Staznost’ mal. D. K., a staznost' Z. K., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. augusta
2005 dorucend staznost” mal. D. K. (d’alej len ,,syn“ alebo ,,stazovatel’ 1), podana jeho
zakonnym zastupcom - otcom Z. K., vo veci poruSenia jeho prava podla ¢l. 3 a ¢l. 16
Dohovoru o pravach dietata (d’alej len ,,Dohovor®) v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a staznost Z. K., (dalej len ,,otec” alebo

»stazovatel 2), vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4



ustavy postupom okresného sudu a krajského siidu, obaja bytom B., zastapenych v konani

pred ustavnym stdom advokatom JUDr. J. H., B..

Predmetom staznosti syna je porusenie jeho prava podla ¢l. 3 ods. 1 a¢l. 16
Dohovoru v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu a postupom krajského

sudu.

Predmetom staznosti otca je porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2

a Cl. 41 ods. 4 tstavy postupom okresného sudu a postupom krajského sudu.

Za porusenie svojich prav povazuje stazovatel’ 2 skutocnost, Ze jeho dcéra mal. Z.
K., bola zverena po smrti svojej matky a jeho byvalej manzelky V. K. do starostlivosti
svojej nevlastnej sestry M. T., na zaklade rozsudku okresného sudu €. k. 17 P 30/01-400
z 2. marca 2004 v spojeni s rozsudkom okresného sudu (dopliiujucim rozsudkom) z 8. aprila
2004 a v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 11 CoP 221/04-505, 11 CoP 222/04,
11 CoP 223/04 z 31. méja 2005 dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatel'a 30. jina 2005
spolu s uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 CoP 221/04, 11 CoP 222/04, 11 CoP 223/04
z 19.jula 2005 dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatela 3. augusta 2005 a on bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej Z. do rak M. T. 1 300 Sk mesacne od 1. aprila

2003; syn bol zvereny do vychovy otca.

Konanie vedené na okresnom stide pod sp. zn. 17 P 30/01 zacalo ex offo uznesenim
okresného sudu ¢. k. 17 P 30/01-26 z 19. marca 2001. Toto konanie bolo pravoplatne
skoncené 31. maja 2005. Z dovodu pravnej neistoty a pretrvavajlcich prietahov v konani
podal stazovatel’ 2 dia 18. novembra 2003 st’aznost’ tstavnému sudu vo veci porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj vo veci porusenia jeho zékladného
prava na starostlivost’ o jeho deti a ich vychovu podrl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava na to, aby
dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich voli podla ¢€l. 9 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 39/04-47 z 27. aprila 2005 rozhodol o poruseni



zékladného prava otca podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a prikdzal okresnému sudu konat' bez

zbytocnych prietahov.

V suvislosti s namietanim porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy otec
uvadza, Ze je biologickym otcom a zdkonnym zéastupcom svojej mal. dcéry, ktord bola
zverena do vychovy tretej osoby, ¢o povazuje za nepripustné vzhl'adom na to, Ze je pravne
spOsobily na pravne ukony, nebol pozbaveny rodic¢ovskych prav ani mu neboli obmedzené
a zaroven je spdsobily vychovavat dalSie svoje mal. dieta - syna, ktoré mu bolo
pravoplatne zverené¢ do jeho vychovy a starostlivosti. Je toho ndzoru, Ze jeho rodicovské
prava mu neboli odiiaté ani obmedzené, ale oznacenymi rozhodnutiami bolo jeho dieta proti
jeho voli od neho odlucené. Domnieva sa, ze tymto rozhodnutim chyba relevantné pravne
zdovodnenie takého vazneho a zasadného rozhodnutia, akym je zverenie maloletého diet'at’a
do vychovy tretej osoby. Je toho ndzoru, Ze po smrti matky presli vSetky rodiCovské prava
naitho ako na otca deti, ktory je spdsobily na ich vychovu a starostlivost’ a je jedinym

moZnym nositel’ tychto prav pre obidve deti.

Otec namieta postup sudov, ktoré neskimali jeho sposobilost na vychovu
a starostlivost’ jeho deti, ale skimali sposobilost’ M. T.. Namieta tieZ doplnenie dokazovania
odvolacim siadom vysluchom maloletej Z., absenciu zaujmu o to, aby dieta vyrastalo
v rodinnom prostredi, ¢im podla otca doslo k poruseniu prav podla ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 16

Dohovoru v spojeni s €l. 19 ods. 2 Ustavy aj stazovatel’a 1.

Otec povazuje rozhodnutia sidov za zdsah do rodinného zivota, rodiny a domova,
ktory je chraneny ¢l. 16 Dohovoru, a za poruSenie zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy

vo vztahu k synovi.

Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:



,Slovenska republika, zastupena Okresny sudom Bratislava V, prava maloletého D. K.,
priznané ¢l. 3 a 16 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky porusila.

Slovenskad republika, zastupena Krajskym sudom v Bratislave, prava maloletého D.
K., priznané ¢l. 3 a 16 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢l 19 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky porusila.

Okresny sud Bratislava V porusil pravo Z. K., na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR.

Krajsky sud v Bratislave porusil pravo Z. K., na ochranu pred neoprdavnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota zarucené v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR.

Okresny sud Bratislava V porusil pravo Z. K., na starostlivost o dieta a jeho vychovu

zarucené v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR.

Krajsky sud v Bratislave porusil pravo Z. K., na starostlivost o dieta a jeho vychovu

zarucené v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR.

Z. K., priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 13.000,- Sk s 19 % DPH,
ktoré su Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave povinné zaplatit' spolocne
a nerozdielne na ucet advokata JUDr. J. H., ¢. u.:... vedeny v SLSP, a. s., a to do 15 dni od

pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu SR.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podla konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.*.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy ,,Starostlivost’ o deti a ich vychovu je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovski vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit

a maloleté deti moZno odlucit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zéklade zdkona.*.



Podr’a ¢l. 3 Dohovoru:
,1 Zaujem diet’at’a musi byt’ prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajice;j
sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej

starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.*.

2. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavizuju zabezpegit' dietatu taku
ochranu a starostlivost’, akd je nevyhnutnd pre jeho blaho, priom bert ohl'ad na prava
a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho

zodpovednych a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

3. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeéia, aby institucie, sluzby
a zariadenia zodpovedné =za starostlivost aochranu deti zodpovedali Standardom
ustanovenym kompetentnymi uradmi, najméa v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia,

poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.*.

Podr’a ¢l. 16 Dohovoru:
»Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho
sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezdkonnym utokom na

svoju Cest’ a povest.

2. Diet'a ma pravo na zdkonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.*.
Otec namieta poruSenie oznacenych prav a ako zdkonny zastupca syna aj porusenie
oznacenych zakladnych prav stazovatela 1, ato tak postupom okresné¢ho sudu, ako aj

postupom krajského studu.

V suvislosti s namietanim porusenia oznacenych zakladnych prav syna a otca
okresnym sudom ustavny sid uvadza, ze na ich ochranu mé/mal otec a ako zdkonny
zastupca syna u¢inné pravne prostriedky v systéme vSeobecnych sudov, a preto ustavny sud

tato Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok pravomoci.



Co sa tyka namietaného porusenia prav syna priznané mu ¢l. 3 a &l. 16 Dohovoru
v spojeni s €l. 19 os. 2 ustavy postupom krajského sudu, Gstavny sud dospel k zaveru, ze
v tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena. Vychadzal pritom ztoho, ze vo veci
rozhodovania o zvereni syna do vychovy otca absentuje pri¢inna stvislost medzi
namietanym postupom krajského sudu a oznaCenymi pravami syna, ktoré mal krajsky sud

pri svojom rozhodovani porusit’.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava otca zaruceného v ¢l. 19 ods. 2 postupom
arozhodnutim krajského sudu ustavny suad uvadza, Ze kazdé rozhodovanie
v rodinnopravnych veciach sa tyka sikromného a rodinného Zivota. Ustavny sud uZ pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze Statny orgdn (sud) nemdze porusit’ zékladné pravo
stazovatel'a priznané mu podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy postupom, resp. rozhodnutim, ktorym
uplatni svoju pravomoc (I. US 22/94). Z toho dovodu aj tuto &ast’ staznosti ustavny sud

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava rodi¢a na starostlivost’ o dieta
a jeho vychovu zarucené v €l. 41 ods. 4 Ustavy, pri ktorom otec namieta najmé skuto¢nost’,
ze jeho mal. dcéra Zuzana bola od neho odlucena proti jeho voli, nestihlasi s postupom
odvolacieho sudu, ktory doplnil dokazovanie o vysluch jeho mal. dcéry Z., a ako nalozil
s tymto dokaznym prostriedkom, ustavny sud uz vyslovil, ze postup stidu v sulade s platnym
a ucinnym zakonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie I'udskych prav. V danom pripade
iSlo o rozhodovanie o nahradnej starostlivosti podla § 44 a nasl. zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného od 1. aprila 2005. Za porusenie
zakladného prava obcana nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani
pred vieobecnym sadom (I. US 8/96). Rovnako uZ ustavny sid vyslovil, Ze nie je v jeho
pravomoci zaoberat’ sa zdkonnostou postupu vieobecného sudu (I. US 36/99, 1. US 37/99),
hodnotit’ alebo nahradzat' vysledky dokazovania, ktoré boli podkladom pre jeho
rozhodnutie. Otec neuviedol vo svojej staznosti, k poruSeniu ktorych ustavnoprocesnych
principov v postupe krajského sudu doslo, ktoré by zakladali moznost’ porusenia otcom
oznacenych zakladnych prav, atym by boli dovodom na prijatie staznosti na dalSie

konanie. Otec nespochybnil aani zo spisu to nevyplyva, ze pozZiadavka rozhodovat



o odliceni syna od otca proti vili otca len suidom bola reSpektovana. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou cinnostou ustavny sud staznost’ otca aj

v tejto Casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na toto rozhodnutie ustavny sud (a aj na jeho pravne zastipenie)
nevyzyval otca na odstranenie nedostatkov podania (upresnenie petitu na rozhodnutie)
a nerozhodoval ani o d’alSich poziadavkach staZzovatel'a 1 a stazovatel’a 2.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



