SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 186/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. M., B., zastupenej a., s.r.o., B., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. P. T., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 3 Co/241/2011-117 z 31. oktdbra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2012
dorucend staznost’ Mgr. M. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) ¢&. k.

3 Co/241/2011-117 z 31. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, ze 30. decembra 2011 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
dorucené uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Co/241/2011-117 z 31. oktdbra 2011, ktorym
tento sud ako sud odvolaci v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0., B. (dalej
aj ,,navrhovatel’ka*), proti stazovatel’ke (ako odporkyni) zrusil rozsudok Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 21 C/166/2010-88 z 1. aprila 2011 a vec mu

vratil na d’al$ie konanie.

Staznost’ smeruje proti napadnutému (zruSovaciemu) uzneseniu krajského sudu,
pretoze stazovatelka nadobudla presvedCenie, ze nim doSlo k poruseniu jej v petite

staznosti oznacenych prav.

Stazovatel’ka v d’alSej cCasti staznosti popisuje pravny a skutkovy stav veci
upriamujic pozornost’ na zmluvu o najme nebytovych priestorov z 30. jina 2008 (d’alej len
,zmluva o najme®), ktora uzatvorila ako prenajimatel’ka s ndjomcom v tejto zmluve
oznacenym ako G., s. 1. 0., s tym, Ze «Na zdklade uvedenej zmluvy sa zmluvné strany mali
dohodnut na prenajme tam Specifikovaného nebytového priestoru, a to odo dna
01. 07. 2008 (¢lanok II. odsek 1). Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu (clanok Ill bod 1).

V zmysle clanku II. ods. 3 a 4 zmluvy, predmet najmu mal byt pouzivany na ucely
vyplyvajuce z predmetu cinnosti najomcu, ako je uvedeny vo vypise z obchodného registra.

» V zmysle clanku VI. ods. 5 zmluvy platilo nasledovné: ,, Po skonceni najmu ndjomca
odovzda prenajimatelovi predmet ndjmu v stave, v akom ich prevzal, s
prihliadnutim na bezné opotrebovanie, nie je vsak povinny uviest ho do
stavu pred upravami, s ktorymi dal prenajimatel pisomny suhlas, vratane
uprav podla prilohy cislo 2 tejto zmluvy, ktora je neoddelitelnou sucastou
tejto zmluvy. “

» V zmysle clanku VI. ods. 7 zmluvy platilo nasledovné: ,, Zmluvné strany sa dohodli,
Ze najomca je opravneny vykonat v predmete najmu upravy len na zdklade

predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatelia a na svoje naklady, ak



nebude dohodnuté inak. Pre ucely odovzdania nebytovych priestorov ,,v

stave, v akom ich prevzal“ sa za povodny stav povazuje stav ako vyplyva z

uskutocnenych odsuhlasenych zmien. *

» V zmysle clanku VI. ods. 8 zmluvy platilo nasledovné: ,,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ndklady na stavebné upravy znasa ndajomca, s vynimkou ndkladov na
vymenu vsetkych okien zo strany P. ulice; naklady na vymenu tychto okien a
s tym suvisiace ndklady znasa prenajimatel,

* V zmysle ¢lanku VI. ods. 14 zmluvy platilo nasledovné: ,,Zmluvné strany sa dohodli
na tom, ze v pripade, ak by sa stal niektory clanok alebo odsek tejto zmluvy
neplatny, tato skutocnost nema vplyv na celkovu platnost zmluvy.

* V zmysle clanku VII. ods. 4 zmluvy platilo nasledovné: ,,V otazkach neupravenych

touto zmluvou platia prislusné pravne predpisy Slovenskej republiky. “».

Stazovatel'’ka poukazuje na to, ze navrhovatel'ka bola zapisand do obchodného

registra aZ po uzavreti zmluvy o ndjme, a to 24. jala 2008.

Dna 29. septembra 2009 stazovatel’ka vypovedala zmluvu o najme vypoved'ou, ktort
navrhovatel’ka prevzala v ten isty deil s tym, ze vypovedna doba mala uplynat’ 31. decembra
2009. Ziadost'ou o vyjadrenie z 30. oktobra 2009 oznamila navrhovatel’ka stazovatelke, Ze
ak sa ,,nevyjadri krozpisu investovanych nakladov, technické zhodnotenie a vykonané
opravy na prenajatom majetku“, ktory je vo vlastnictve stazovatel'ky, budu odstranené.
V nadvéznosti na to stazovatel’ka 18. novembra 2009 oznamila navrhovatel’ke, Ze pozaduje
dat’ prenajaté priestory do pdvodného stavu. Diia 31. decembra 2009 boli prenajaté priestory

vratené stazovatelke, ale bez toho, aby boli dané do pdvodného stavu.

Navrhovatel’ka dorucila 5. marca 2010 okresnému sudu navrh smerujici proti
stazovatel’ke, ktorym si vo€i nej uplatnila narok na zaplatenie sumy 21 184,14 €
s prisluSenstvom. Predmetnd suma mala podla navrhu predstavovat zvySenie hodnoty
predmetu najmu na zaklade investicii realizovanych navrhovatel'kou. Okresny sud
28. septembra 2010 vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym ulozil stazovatel'ke zaplatit

navrhovatel’ke Zalovanu sumu s prislusenstvom. Proti tomuto platobnému rozkazu podala



stazovatel’ka 10. novembra 2010 odpor, v dbsledku coho bolo vo veci nariadené
pojednéavanie na 1. april 2011, na ktorom rozhodol okresny sud rozsudkom, ktorym navrh

navrhovatelky zamietol.

Proti prvostupiiovému rozsudku padala navrhovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym uznesenim.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud ako sud odvolaci postupoval vo veci v rozpore
s § 1 a2 Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ «na strane jednej sice vycital sudu prvého
stupna, Ze sa nezaoberal otdzkou zhodnotenia nehnutelnosti, na strane druhej vSak sam
postupoval povrchne, ked vobec neposadil konkrétne skutkové okolnosti v predmetnej veci,
na ktoré stazovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu ako aj na sude prvého stupiia
niekolkokrat poukazovala), pokial uviedol len, Ze , bezdovodnym obohatenim pritom je
aj vynalozenie nakladov na cudziu vec, resp. investicie do cudzej nehnutelnosti;
bezdovodnym obohatenim nie je to, co bolo vynalozené, ale to, o co sa nehnutelnost

zhodnotila. “».

V dalSej cCasti staznosti analyzuje stazovatelka skutkovy a pravny stav veci
zo svojho pohladu poukazujuc aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a odmietajuc vyklad odvolacieho sidu o vzniku bezdovodného obohatenia, oznacujuc ho

za ,,absurdny s ohladom na cisto logické posudenie veci “.

Pokial’ ide o pripustnost’ staznosti podla § 53 ods.1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), stazovatel’ka uviedla, ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné
dovolanie, apreto nie je tato staznost v rozpore zuvedenym ustanovenim zikona
o ustavnom sude. Podl'a staZzovatel’ky je ,, Dand staznost je pritom opodstatnena o to viac,
Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave je sud prvého stupna viazany
vzmysle § 226 OSP a v pripade, pokial’ na zdaklade daného uznesenia odvolacieho sudu co

i len scasti sud prvého stupna v tejto situacii vyhovie navrhovatelovi v konani, a ndsledne



odvolaci sud dany rozsudok sudu prvého stupina potvrdi, nebude uz staZovatelka oprdavnenad
domahat sa akymkolvek prostriedkom napravy uvedenych rozhodnuti sudu prvého, resp.
druhého stupna, a to napriek skutocnosti, Ze sud prvého stupna povodne dna 01. 04. 2011

(t. j. uplne prvym rozhodnutim vo veci) rozhodol v jej prospech. “.

S odvolanim sa na § 52 ods.2 zdkona o Ustavnom sude stazovatel'ka zaroven
navrhuje, aby Ustavny sid vydal doCasné opatrenie, ktorym ulozi okresnému sudu, aby
v pravnej veci navrhovatel’ky az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu o jej
staznosti docasne nekonal. Navrh na vydanie doasného opatrenia odovodiiuje stazovatel'ka
okrem in¢ho tym, ze «Sud prvého stupna, viazany pravaym ndzorom odvolacieho sudu, je
uz opravneny okamczite vo veci dalej konat a pripadne aj vo veci rozhodnut. Dana situacia
z pohladu stazovatelky, kedy je k dnesnému dnu zakladnym vychodiskom pre dalsi priebeh
celého sudneho konania prdave napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
¢ k. 3 Co/241/2011-117, ICS: 1310202508, zo diia 31. 10. 2011, je o to rizikovejsia, zZe sud
prvého stupna po rozhodnuti odvolacieho sudu uz vytycil pojednavanie na termin
10. 02. 2012, ktoré sa aj uskutocnilo a na ktorom bola vec riadne prejedndvand, pricom
dalsi termin pojedndvania je uz 09. 03. 2012, na ktorom teoreticky moze — viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu uvedenym v touto staznostou napadnutom uzneseni — uz
aj vo veci rozhodnut. Pritom o tom, ze sud prvého stupna postupuje v zmysle rozhodnutia
Krajskeho sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Co/241/2011-117, ICS: 1310202508, zo dria
31.10. 2011, svedci aj jeho vyzva zo dna 14. 02. 2012, adresovana pravnemu zdstupcovi
stazovatelky, na zdklade ktorej ma staZovatelka oznamit sudu, , ¢i namieta doklady

o nakupe materidlu vioZenych ako investicie do predmetnych nebytovych priestorov ‘... ».

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil,
7e jej v petite staznosti oznaCené prava boli napadnutym uznesenim poruSené. Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu, aby o nej
znovu konal arozhodol. Stazovatel'ka sa napokon domaha, aby jej tstavny sud priznal

uhradu trov konania.



Ustavny sud v stc€innosti s okresnym stidom zistil, Ze okresny sud po vrateni veci
krajskym sudom dosial meritorne nerozhodol a najbliz§ie pojednavanie sa uskutocni

17. aprila 2012.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze Ustavny sid mdze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony

na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V predmetnej veci staZzovatel'ka namieta, Ze krajsky sud ako odvolaci sid svojim
uznesenim ¢. k. 3 Co/241/2011-117 z 31. oktobra 2011, ktorym zrusil rozsudok okresného
sudu €. k. 21 C/166/2010-88 z 1. aprila 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie, porusil jej
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka
povazuje napadnuté uznesenie za arbitrdrne vyjadrujic nazor, ze krajsky sad postupoval
v suvislosti s jeho vydanim svojvolne, svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil a vobec sa

nevysporiadal s jej pradvnou argumentaciou v odvolacom konani.

Ked'Ze krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil prvostupniovy rozsudok a vec bola
vratend okresnému sudu na d’alSie konanie, je bez akychkol'vek pochybnosti zrejme, Ze
napadnutym uznesenim sa konanie v pravnej veci navrhovatel’ky neskoncilo. V danom
pripade nejde, resp. neSlo eSte o konecné rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo
pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania. Aj ked z formalneho
hladiska je napadnuté uznesenie pravoplatnym rozhodnutim, konanie medzi stazovatel’kou

ako odporkynou a navrhovatel'kou d’alej pokracuje.

Podl'a nazoru ustavného sudu namietanie nespravnosti, nezakonnosti a arbitrarnosti
rozhodnutia krajského sudu ako odvolacieho sidu nemdze byt samo osebe dovodom

na namietanie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla



Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud v danom pripade neodmietol stazovatel’ke poskytnutie
sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatel’ka mala a aj bude mat
v dalSom $tddiu konania mozZnost’ pred okresnym stidom a nasledne pripadne aj pred
krajskym sidom uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu tykajicu sa
skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma esSte k dispozicii iny
pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti.
V danej veci sa sudne konanie nachadza v §tadiu prvostupniového konania pred okresnym
sudom, ktory bude v nadvdznosti na ndzor odvolacieho sidu vykondvat dokazovanie
v stilade s pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom. K vykonavaniu dokazov sa
stazovatel’ka bude moct’ v konani pred krajskym sudom vyjadrit’ za tych istych podmienok,
ako navrhovatel’ka, ked'ze ma k dispozicii cely novy proces, v ktorom mébze uplatnit’
aj svoje dalSie vyhrady vo veci pri vyuziti prostriedkov pravnej ochrany, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok prizndva proti meritornemu rozhodnutiu. Stazovatel'ka mé teda
aj pravo na riadne opravné prostriedky a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok tiez

pravo vyuzit’ mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Okolnost’, ze prvostupniovy sud je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu,
neznamena, ze stazovatel'ka nemoéze v d’alSom S$tddiu namietat’ proti fiou oponovanému
pravnemu nazoru krajského sudu (ako sudu odvolacieho), ato aj na zdklade totoZnej
argumentacie, aka predlozila v prerokovanej staznosti ustavnému studu, s tym, zZe vSeobecné
sudy budi musiet’ zvazit' relevanciu jej argumentacie a podl'a svojho usudku ju zohladnit

v ramci svojho rozhodovania.

Stazovatel’ke napokon ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadla staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 tUstavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané,
t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v désledku tohto rozhodnutia boli
porusené jej uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé¢ konanie az do Stddia meritorneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov, a az potom sa stazovatel'ke naskytne

moZnost’ na eventualne podanie st'aznosti istavnému sudu.



Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sad moze
urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protitistavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry ustavny std d’alej poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z dalsej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03,
1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre TPudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, ze ustavny sud
a Buropsky sid pre ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej judikatary taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranite'né Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obéianskom stidnom poriadku (m. m. I US 148/03,
I11. US 355/05, II. US 307/06). V nadvéznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zdsady moznosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo

o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani



o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita Cast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vSak navySe je a to, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ale zaroven aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne
na dané §tddium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveni vzt'ahovat’ na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

Ustavny sud nezistil Ziadne dévody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady, ani
pokial’ ide o tuto st'aznost’ smerujucu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, v ktore;j
ako sud odvolaci zrusil v napadnutej Casti prvostupnovy rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Pokial’ by ustavny sud preskumal staznost’ predtym, nez o veci
samej definitivne rozhodne prislusny sud, mohol by zasiahnut do rozhodovania
vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip subsidiarity staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené konStatuje, ze staznost’ bola za danej
procesnej situdcie podana predcasne. Stazovatelka totiz bude mat, resp. ma moznost

uplatnit’ ochranu svojich prav v d’alSom priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Vzhladom na to sa ustavny sid podanou
staznostou meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako
nepripustnu (pred¢asne podani) podla § 53 ods.1 v spojeni s §25 ods.2 zikona

o ustavnom sude.

10



Ked’Zze ustavny sud staznost' odmietol (z dovodu uveden¢ho v enunciate svojho

rozhodnutia), nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012
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