SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 5/94

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Jana Klucku a
sudcov JUDr. Jana Drgonca a JUDr. Viery Mrazovej v konani o navrhu skupiny poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 87 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

dna 22. februara 1994 rozhodol, Ze podava tento

vyklad

1. Ziadost' vlady Slovenskej republiky o vratenie zakona s pripomienkami podl'a ¢l. 87 ods.
4 ustavy nie je podmienena dodrzanim formy, pretoze Ustava Slovenskej republiky neupravuje
formu prejavu vole vlady Slovenskej republiky, ktorym ziada prezidenta Slovenskej republiky, aby
zékon s pripomienkami vratil Narodnej rade Slovenskej republiky. Za ziadost’ vlady Slovenske;j
republiky o vratenie zédkona s pripomienkami treba pokladat’ kazdy prejav vole vlady smerujtci k
prezidentovi, z obsahu ktorého je zrejmé, Zze ho urobila vlada ako kolektivny organ za ucelom

vratenia zakona a uviedla v iom pripomienku.

2. Vratenie zékona s pripomienkami prezidentom Slovenskej republiky podl'a ¢l. 87 ods. 3 a
4 tGstavy nie je podmienené dodrzanim formy, pretoze Ustava Slovenskej republiky neupravuje
formu prejavu vole prezidenta Slovenskej republiky pre vratenie zakona s pripomienkami Narodne;j
rade Slovenskej republiky. Za vratenie zdkona s pripomienkami treba pokladat’ kazdy prejav vole

prezidenta smerujuci k Néarodnej rade Slovenskej republiky, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze ho



prezident vracia podl'a ¢l. 87 ods. 3 alebo podl'a ¢l. 87 ods. 4 ustavy, je v iom uvedend pripomienka

a prezident ho urobil v lehote podla ¢l. 102 pism. n) Gstavy.

3. Ak bol Narodnej rade Slovenskej republiky s pripomienkami vrateny zakon spdsobom
uvedenym v bodoch 1 a 2, Narodnéd rada Slovenskej republiky zdkon opidtovne prerokuje a v
pripade jeho schvélenia predsedovi vlady Slovenskej republiky vznikd povinnost’ tento zdkon

podpisat’.

Odovodnenie

Ustavny sud Slovenskej republiky dita 24. novembra 1993 obdrzal navrh 38 poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania vo veci podania vykladu ¢l. 87 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel v ndvrhu na podanie vykladu ¢l. 87 ods. 2 ustavy namietal: "Nesplnenie
podmienky pre opédtovné prerokovanie zdkona, ktory Narodna rada Slovenskej republiky svojim
uznesenim ¢. 153 zo dna 18. 2. 1993 schvalila ako zakon Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 14/1993 Z. z. o $tatnom rozpoéte Slovenskej republiky na rok
1993 a o zmene zakonov v oblasti socidlneho zabezpecCenia a niektorych dalSich zdkonov.
Schvélena novela zédkona €. 14/1993 Z. z. zruSila horné hranice prijmov pre poskytovanie Statneho
vyrovnavacieho prispevku (cca 12 000 Sk) a rodinné pridavky (16 800 Sk) a taktiez spdsob
preukazovania vySky prijmu pre poskytovanie tychto davok. Predseda vlady Slovenskej republiky
Vladimir Meciar listom z 1. 3. 1993, ktorym sa odvoldval na to, ze ako predseda vlady
vykonévajuci niektoré pravomoci prezidenta podla ¢l. 105 a podla &lanku 102 pismeno n) Ustavy
Slovenskej republiky vratil prijaty zakon Narodnej rady Slovenskej republiky podl'a jej uznesenia €.
153 z 18. februdra 1993 s pripomienkou, Ze pre realizdciu zdkona v zneni, ako bol schvaleny, nie su
vytvorené ekonomické podmienky, konkrétne pre vyplatu Staitneho vyrovnéavacieho prispevku pre
deti v uvedenej podobe chyba v Statnom rozpocte cca 3,7 mld. Sk. Na rokovanie 17. schodze
Narodnej rady Slovenskej republiky podla navrhu programu bol zaradeny aj bod opdtovného

prerokovania prijatého zakona z 18. 2. 1993, ktorych sa meni zakon ¢. 14/1993 Z. z.

Po rozsiahlej diskusii, v ktorej bola spochybnend tstavnost’ vratenia schvaleného zakona

Nérodnej rade, tato prijala uznesenie, Ze uvedeny bod programu rokovania Narodnej rady sa vyradi



z programu jej rokovania, ak vlada nedodéd riadne platné uznesenie. Predseda vlady Slovenskej
republiky listom z 15. aprila 1993 ¢is. 707/1993-S oznamil predsedovi Néarodnej rady Slovenskej
republiky, Ze vlada trva na opatovnom prerokovani vrateného zédkona, hoci v povodnom liste z 1. 3.

1993 sa o poziadavke opitovného prerokovania vobec nezmienuje."

Na zaklade uvedenych dovodov predkladatelia ndvrhu poziadali Ustavny sud Slovenskej
republiky, "aby prijal uznesenie, ktorym podava vyklad ¢l. 87 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
tak, ze predseda vlady Slovenskej republiky je povinny podpisat’ zdkon, prijaty uznesenim Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 153 z 18. februara 1993, ktorym sa meni zak. ¢. 14/1993 Z. z. o
Statnom rozpocte Slovenskej republiky na rok 1993 a o zmene zdkonov v oblasti socidlneho
zabezpecenia a niektorych dalSich zdkonov po tom, ¢o Narodna rada Slovenskej republiky
konstatovala, ze predseda vlady nesplnil podmienku pre opédtovné prerokovanie prijatého zdkona v
Narodnej rade Slovenskej republiky a to predlozenie pisomného individudlneho uznesenia vlady o
tom, Ze vlada vracia tento zdkon s pripomienkami na opdtovné prerokovanie v ramci vykonu

niektorych funkcii prezidenta republiky, podla ¢l. 105 ods. 1 Gstavy".

Na vyzvu sudcu spravodajcu predseda vlady k navrhu skupiny poslancov uviedol, Ze
"Néarodna rada Slovenskej republiky podl'a ¢lanku 87 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky mala
predmetny zdkon opétovne prerokoval. Tym, Ze tak neurobila, nesplnila svoju stavnii povinnost’
vyplyvajucu z ¢&lanku 87 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Ustava v takomto pripade
neustanovuje nijaké dalSie podmienky pre vratenie zdkona okrem uvedenia pripomienok a
dodrzania lehoty 15 dni po schvaleni zakona na vratenie za ic¢elom jeho opédtovného prerokovania.
Prijaté uznesenia a poziadavky Narodnej rady Slovenskej republiky v tejto veci smerom k vlade
preto nemaju oporu v Ustave Slovenskej republiky ani v nijakom inom pravnom predpise, maju len

poriadkovy charakter a nemozno z nich vyvodzovat Ziadne pravne relevantné zavery".

Ustavny sid vykonal dokazy potrebné na zistenie stavu veci. Ako dokazy preskiimal
uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢islo 781 z 13. oktobra 1992, ktorym zobrala na vedomie, ze
podla &l. 105 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky jej patri vykon funkcie prezidenta okrem jeho
opravneni podla ¢l. 102 pism. d) az g) a okrem opravnenia byt hlavnym velitel'om ozbrojenych sil,
ktoré patri predsedovi vlady, a to az do ¢asu zvolenia prezidenta a poverila predsedu vlady podla cl.
105 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykonom d’aliich pravomoci prezidenta uvedenych v &l.
102 pism, a), b), h) a i), v &l. 134 ods. 2 a 4, v &l. 135, v ¢l. 138 ods. 2 a 3 a v &l. 150 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zdznam z 36. rokovania vlady Slovenskej republiky z 1. marca 1993,

na ktorom uznesenim ¢&islo 133 poverila predsedu vlady vrati podl'a &l. 105 Ustavy Slovenskej



republiky, ¢l. 102 pism. n) Ustavy Slovenskej republiky a uznesenia vlady Slovenskej republiky &.
781/1992, Narodnej rade Slovenskej republiky zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 14/1993 Z. z. o Staitnom rozpocte Slovenskej republiky na rok 1993 a o

zmene zakonov v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Po vyhodnoteni vyjadrenia Uc¢astnikov konania a expertiz, ktoré si vyZziadal, Gstavny sud
dospel k presvedceniu, ze ma dostato¢né podklady na podanie vykladu Ustavy v rozsahu, o aky

poziadala skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky v ndvrhu zo 17. novembra 1993.

Autorizacia prijatého zakona podpisom

Na prijatie uznesenia, ktorym sa schval'uje zdkon, je potrebny stthlas nadpolovi¢nej vacsiny
pritomnych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (¢l. 84 ods. 2 ustavy). Prijaty zakon
nadobudne platnost’ vyhlasenim; podrobnosti vyhlasenia zdkonov ustanovi zakon (¢l. 87 ods. 5
ustavy). Podrobnosti vyhlasenia zdkonov upravuje zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €.
1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 44/1989

Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky: "Ustava Slovenskej republiky, tstavné a ostatné zakony Narodnej

rady Slovenskej republiky... sa vyhlasuji uverejnenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky."

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 1/1993 Z. z.: "Na uverejnenie v Zbierke zakonov mozno prijat’
len texty autorizované podpismi, ktoré¢ su pre jednotlivé druhy vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a pravnych alebo organizacnych aktov (§ 1 ods. 1 a 2) ustanovené vSeobecne zdviznym

pravnym predpisom."

Poziadavka autorizacie prijatého zakona podpisom vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky,

ktord v ¢l. 87 ods. 2 upravuje: "Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky podpisuje predseda



Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky a predseda vlady Slovenske;j
republiky." Podpisovanie prijatého zakona predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky upravuje
ustava aj vo vypocte pravomoci predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (Cl. 89 ods. 2 pism.
b)). Pravomoc prezidenta Slovenskej republiky podpisoval zdkony ustava upravuje v €l. 102 pism.
e). Z ustanovenia ¢l. 105 ods. 1 tustavy vyplyva, ze predseda vlady Slovenskej republiky pocas
vykonu pravomoci prezidenta nemoze podpisal zdkon za prezidenta Slovenskej republiky, lebo ¢l.
105 ods. 1 ustavy nedovol'uje predsedovi vlady, aby za prezidenta vykonaval pravomoci uvedené v
¢l. 102 pism. d) az g) Ustavy Slovenskej republiky a podpisovanie zakonov vyplyva prezidentovi
Slovenskej republiky z ¢l. 102 pism. e) tstavy.

Podpisovanie zakonov okrem Ustavy Slovenskej republiky v platnom pravnom poriadku
upravuje aj zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorSich predpisov. Podla § 76 ods. 2 tohto zakona: "Zakony Slovenskej
narodnej rady podpisuje predseda Slovenskej ndrodnej rady a predseda vlady Slovenskej republiky.
Vyhlasuje ich Predsednictvo Slovenskej narodnej rady do 14 dni po ich schvéleni spdsobom
ustanovenym zakonom Slovenskej narodnej rady." Uvedené ustanovenie zakona Slovenskej
narodnej rady €. 44/1989 Zb. treba uplatiovat’ podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy tak, aby bolo v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky. Preto z neho nemozno odvodit, Ze na autorizaciu prijatého zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky sa nevyzaduje podpis prezidenta Slovenskej republiky.

Pravne Uc¢inky podpisu predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenske;j
republiky a predsedu vlady Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky jednoznadne
neurcuje. Vyklad ustavy, podla ktorého podpisanie zdkona by malo povahu prava, by vytvorilo
pravo absolutneho veta pre subjekty podpisujiice zakony. Toto pravo Ustava Slovenskej republiky
neupravuje a jeho zavedenie by znamenalo zédsadni zmenu v Struktire vztahov zdkonodarnej a
vykonnej moci vytvorenej ustavou. Preto ustanovenie ¢l. 87 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
treba vysvetlovat ako povinnost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta
Slovenskej republiky a predsedu vlady Slovenskej republiky podpisat’ zakon, ktory uznesenim
schvalili poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky.



Subjekty s povinnostou autorizoval schvéaleny zdkon podpisom maji rozdielne Ustavné

postavenie pri podpisovani schvalené¢ho zakona.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky podla ustavy nema pravo oddialit’ platnost

schvaleného zédkona tym, Ze ho odmietne podpisal.

Prezident Slovenskej republiky podl'a ¢l. 87 ods. 3 ustavy ma pravo z vlastného rozhodnutia
oddialit’ vyhlasenie schvalen¢ho zakona tym, ze ho odmietne podpisal. Ak sa rozhodne toto pravo
uplatni, jeho konanie musi byt’ v sulade s ¢l. 102 pism. n) ustavy, podla ktoré¢ho: "Prezident moze
vratit’ tstavné zdkony a zakony s pripomienkami, a to v lehote 15 dni po ich schvaleni." ZmeSkanie
tejto lehoty nemozno odpustit’, prezident nemoze vratit zdkon s pripomienkami neskor, po jej
uplynuti. V pripade upravenom v ¢l. 87 ods. 4 tstavy prezident Slovenskej republiky ma povinnost’
vratit nepodpisany zakon Narodnej rade Slovenskej republiky s pripomienkami na nové

prerokovanie, ak vlada poziada prezidenta, aby zédkon s pripomienkami vratil.

Ustava neupravuje lehotu, v ktorej vlada Slovenskej republiky méze poziadat’ prezidenta,
aby podrla ¢l. 87 ods. 4 ustavy vratil nepodpisany zdkon Narodnej rade Slovenskej republiky s
pripomienkami na nové prerokovanie. Pretoze podl'a ¢l. 102 pism. n) ustavy prezident Slovenske]
republiky nemoéze vratit’ nepodpisany zakon s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej republiky
neskdr, ako 15 dni od prijatia uznesenia a schvalenia zdkona, treba ustavu vysvetlovat’ tak, ze ak sa
vlada rozhodne postupovat’ podla ¢l. 87 ods. 4 ustavy, musi zdkon s pripomienkami vratit
prezidentovi Slovenskej republiky v lehote umoznujiucej mu vratit’ zdkon v sulade s ¢l. 102 pism. n)

ustavy.

Ak predseda vlady Slovenskej republiky v mene vlady poziada prezidenta Slovenskej
republiky, aby zdkon s pripomienkami vratil Narodnej rade Slovenskej republiky podl'a ¢l. 87 ods. 4

ustavy, odklada sa tym vznik jeho povinnosti zakon podpisat’.



Prezident Slovenskej republiky ani predseda vlady Slovenskej republiky nemaju pravo
odmietnut’ autorizaciu schvalené¢ho zakona, ak zdkon nebol vrateny Narodnej rade Slovenskej
republiky. Ak zdkon bol vrateny Narodnej rade Slovenskej republiky, vznikd otazka, aké
podmienky sa musia dodrzat, aby vratenie zdkona oddialilo vznik povinnosti pre prezidenta
Slovenskej republiky aj pre predsedu vlady Slovenskej republiky autorizoval podpisom schvaleny

zakon a tak umoznit’ jeho vyhlasenie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Okrem lehoty ustanovenej v ¢l. 102 pism. n) ustava vyzaduje, aby zdkon bol vrateny s
pripomienkami. Ak pripomienka vobec nie je uvedena, alebo ak vecne nesuvisi s vratenym
zakonom, zakon nie je vrateny v sulade s Ustavou, a preto nevyvoldva Ustavou urcené uCinky

spojené s vratenim zdkona s pripomienkami.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje formu prejavu vole subjektu opravneného vratit
schvaleny zakon Narodnej rade Slovenskej republiky. Formu prejavu vole vratit' schvaleny zakon
neupravuje ani zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenske;j
narodnej rady v zneni neskorSich predpisov, ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis. V platnych
pravnych predpisoch nie je upravend podmienka dodrZzania konkrétnej formy, akou sa ma vratit’
schvéleny zdkon. Podmienkami vratenia zdkona je iba uvedenie pripomienky a dodrzanie 15-diovej
prekluzivnej lehoty podla ¢l. 102 pism. n) Ustavy Slovenskej republiky. Vratenie schvaleného
zékona, z ktorého obsahu je zrejmé; ze zakon je vrateny Narodnej rade Slovenskej republiky a ktoré
sa urobilo v lehote podl'a ¢l. 102 pism. n), podla ¢l. 87 ods. 3 tstavy, zaklada povinnost’ Narodnej
rady Slovenskej republiky opidtovne prerokoval schvaleny zdkon. K opédtovnému schvalovaniu

zakona Narodnou radou Slovenskej republiky dojde vtedy, ak:

1. prezident z vlastného rozhodnutia vrati ustavny zakon alebo zédkon s pripomienkami (¢l.

87 ods. ststavy),

2. prezident musi vratit’ s pripomienkami zakon, pretoze ho o to poziadala vlada (¢l. 87 ods.

4 Gstavy),

3. zékon s pripomienkami vrati vlada Slovenskej republiky v obdobi, ked’ v sulade s

podmienkami &l. 105 Ustavy Slovenskej republiky vlada vykonava funkciu prezidenta,



4. zékon s pripomienkami vrati predseda vlady Slovenskej republiky v obdobi, ked’ v stlade
s €. 105 ods. 1 veta druha ustavy vldda Slovenskej republiky poverila predsedu vlady, aby
vykonaval niektoré funkcie prezidenta Slovenskej republiky. Poverenie predsedu vlady Slovenskej
republiky vladou vykondvat’ niektoré pravomoci prezidenta Slovenskej republiky je podmienkou,
ktorej nesplnenie nemozno odpustit. Vldda Slovenskej republiky toto poverenie moze udelit’
predsedovi vlady Slovenskej republiky generalne, pre vykon vSetkych opravneni prezidenta
Slovenskej republiky, ktoré ustava podla ¢l. 105 ods. 1 dovoluje preniest na predsedu vlady
Slovenskej republiky, alebo mdZe poverenie udelit’ pre vykon jednotlivych opravneni prezidenta,
alebo aj pre jednordzové vykonanie jedného z opravneni prezidenta. Vo vSetkych pripadoch
poverenia predsedu vlady Slovenskej republiky vladou na vykon niektorych pravomoci prezidenta
vlada o veci rozhodne v zbore. Ustava Slovenskej republiky, ani iny vieobecne zavizny pravny
predpis neustanovuje formu, v akej vlada Slovenskej republiky musi udelit’ opravnenie predsedovi

vlady Slovenskej republiky.

Ak Nérodna rada Slovenskej republiky po pripomienkach prezidenta zdkon schvali, ¢i uz so
zapracovanim pripomienok do znenia zdkona alebo bez ich zohladnenia, pravo na odmietnutie
podpisu zékona by aj v tomto pripade dévalo pravo absolutneho veta. Preto ¢l. 87 ods. 3 tustavy
treba vysvetlovat’ tak, ze po opdtovnom schvaleni zdkona Narodnou radou Slovenskej republiky
prezidentovi Slovenskej republiky i predsedovi vlady Slovenskej republiky vznikd ustavna

povinnost” autorizoval zdkon podpisom.

Spor o autorizaciu uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153 z 18. februara 1993,
ktorym bol schvaleny zakon, ktorym sa meni zékon €. 14/1993 Z. z. o Stitnom rozpocte
Slovenskej republiky na rok 1993 a o zmene zikonov v oblasti socidlneho zabezpecenia a

niektorych d’alSich zakonov

Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 133 z 1. marca 1993 poverila predsedu vlady
Slovenskej republiky vratil s pripomienkami Néarodnej rade Slovenskej republiky zdkon schvéleny
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153 z 18. februdra 1993, ktorym sa meni zakon ¢.
14/1993 Z. z. o Statnom rozpocte Slovenskej republiky na rok 1993 a o zmene zakonov v oblasti
socialneho zabezpecenia a niektorych dalSich zdkonov. Zékon schvaleny 18. februara 1993
predseda vlady Slovenskej republiky vratil Narodnej rade Slovenskej republiky listom datovanym
1. marca 1993 z poverenia vlady vykonavajicej funkciu prezidenta Slovenskej republiky. Vratenie

sa uskuto¢nilo v jedenasty deni 15-diiovej lehoty, ktoru ustava podla ¢l. 102 pism. n) poskytuje



prezidentovi na vratenie zdkona s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej republiky. Predseda
vlady Slovenskej republiky vratil zakon s pripomienkami v€as. S pripomienkou, Ze nie su vytvorené
ekonomické podmienky pre vyplatenie Staitneho vyrovnavacieho prispevku pre deti. Ide o dovod
vecne suvisiaci s uplatilovanim zakona, vratené¢ho s pripomienkami, a preto Ustavnd podmienka
pripomienky bola splnend. Spor, ktory bol dévodom pre podanie navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, spocival v rozdielnosti ndzorov Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady
Slovenskej republiky na to, ze vlada vykondvajica funkciu prezidenta nevratila zdkon uznesenim
vlady, ale vratila ho listom, v ktorom predseda vlady predlozil zdznam z 36. rokovania vlady
konaného 1. marca 1993 s tvrdenim, Ze predmetny list ma rovnaky pravny u¢inok a rovnaku pravnu
silu ako uznesenie. Spor o ustavnost’ vratenia zdkona s pripomienkami Néarodnej rade Slovenskej
republiky bol dovodom, pre ktory Narodnd rada Slovenskej republiky zdkon vrateny s
pripomienkami neprerokovala na novom zasadnuti. Pretoze Ustava Slovenskej republiky
neustanovuje osobitn formu vratenia zdkona s pripomienkami, list, ktorym vlada Slovenskej
republiky s pripomienkami vratila zakon Narodnej rady Slovenskej republiky schvaleny uznesenim
¢. 153 z 18. februara 1993, ktorym sa meni zakon ¢. 14/1993 Z. z. o Statnom rozpocte Slovenskej
republiky na rok 1993 a o zmene zdkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia a niektorych d’alsich
zakonov, je prejavom vole vlady, s ktorym sa spajaji pravne uéinky upravené v ¢l. 87 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Narodnej rade Slovenskej republiky vratenim zikona s pripomienkami
vznikla Gstavna povinnost’ schvaleny zakon opdtovne prerokoval, pretoze z obsahu vratenia zdkona
bol zrejmy prejav vole vlady vrati zdkon s pripomienkami. Tato povinnost Narodna rada
Slovenskej republiky nesplnila do rozhodnutia tstavného sidu o ndvrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky zo 17. novembra 1993. Preto Ustavny sid o nadvrhu na podanie
vykladu €l. 87 ods. 2 ustavy a na vyslovenie dosledkov stvisiacich s tymto vykladom v spore o
podpisanie zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni zakon ¢. 14/1993 Z. z. o
Statnom rozpocte Slovenskej republiky na rok 1993 a o zmene zdkonov v oblasti socidlneho
zabezpecenia a niektorych dalSich zékonov, podal vyklad uvedeny v bodoch 1 az 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach dna 22. februara 1994



