SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 398/04-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Daniela Ferka, t. €. K., ktorou ziadal o preSetrenie trestnych
veci vedenych na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3 Tp 8/04 a sp. zn. 4 T 218/03, a
takto

rozhodol:

Staznost Daniela Ferka odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 25. augusta
2004 dorucené podanie Daniela Ferka (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou Ziadal o presetrenie
trestnych veci vedenych na Okresnom side Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 3 Tp 8/04 a sp. zn. 4 T 218/03.

Staznost stazovatel'a nespiiala naleZitosti navrhu na zacatie konania pred istavnym
suidom ustanovené najmd v § 20 =zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®). K st’aznosti nebolo pripojené splnomocnenie advokata na zastupovanie stazovatel'a
v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sid zaslal stazovatelovi vyzvu z 9. septembra 2004 na odstrinenie
nedostatkov podania (predloZenie splnomocnenia na zastupovanie stazovatela v konani
pred tustavnym sudom), v ktorej ho upozornil, Ze v konani pred ustavnym sidom
stazovatela moze zastupovat’ advokat, ktory ho zastupuje aj v konani pred vSeobecnym
sudom. St'azovatel predmetnt vyzvu prevzal 10. septembra 2004, nedostatky staznosti vSak

v Gstavnym sudom stanovenej lehote neodstranil.

Ustavny sud z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 1043/04
z 22.novembra 2004 zistil, ze stazovatela v konani pred okresnym sudom zastupuje

advokat JUDr. V. P., S.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ napriek vyzve Ustavného sidu nedostatky st'aZznosti (navrhu) neodstranil,
a preto ju ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004






