SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 366/2016-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Tatra banka, a. s., Hodzovo namestie 3, Bratislava, zastupenej Advokatskou
kancelariou ECKER — KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9/Cl,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Matej Kén, vo veci namietan¢ho porusenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 23/2014 a jeho uznesenim z 30. méja 2014 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 52/2014 a jeho uznesenim zo 16. decembra

2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 26. maja 2015
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s., HodZovo namestie 3, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 23/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu®) a jeho uznesenim z 30. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stidu*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 52/2014 (dalej aj ,napadnuté konanie
najvyssieho sudu®) a jeho uznesenim zo 16. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ _
_ (dalej len ,,zalobca®), si zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud“) uplatnila voci stazovatelovi narok na zaplatenie sumy
1 706 170 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody. Konanie o Zalobe je vedené okresnym

sudom pod sp. zn. 35 Cb 37/2009 (d’alej aj ,,konanie o nahradu Skody*).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 35 Cb 37/2009-48 zo 7. februara 2012 ulozil
ucastnikom konania, aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia zlozili preddavok na trovy
konania vo vySke 85 308,50 € na ucet okresného sudu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. februdra 2012 a vykonatel'nost’ 16. marca 2012. Stazovatel’ Specifikovant
sumu zlozil na Get okresného sudu 7. marca 2012. V odoévodneni uznesenia zo 7. februara
2012 okresny sud uviedol, ze dospel k zaveru, ze zalobca nesplnil predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), pricom vychadzal z toho, Ze zalobca zaplatil sidny poplatok za navrh

vo vySke 33 193,50 € a o oslobodenie od sudnych poplatkov nepoziadal.



Na zadklade navrhu Zalobcu rozhodol nésledne okresny sid uznesenim
¢. k.35 Cb 37/2009-103 z 26. marca 2012 tak, ze mu priznal oslobodenie od sudnych

poplatkov v celom rozsahu.

Uznesenim €. k. 35 Cb 37/2009-189 zo 6. novembra 2013 okresny sud

1. zastavil konanie;

2. ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania;

3. rozhodol, Ze o zlozenom preddavku na trovy konania rozhodne do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia;

4. rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh Zalobcovi prostrednictvom
danového uradu po pravoplatnosti uznesenia;

5. zamietol navrh stazovatela na odnatie priznaného oslobodenia od sudnych

poplatkov Zalobcovi.

Zalobca podal odvolanie proti prvému, druhému, tretiemu a Stvrtému vyroku
a stazovatel proti druhému a piatemu vyroku wuznesenia okresného stdu

70 6. novembra 2013.

O odvolaniach tucastnikov rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
¢. k. 1 Cob 23/2014-244 z 30. maja 2014 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu v prvom

az Stvrtom vyroku zrusil a uznesenie okresného sidu v piatom vyroku potvrdil.

Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel' dovolanie z dovodu, ze mu mala
byt odnatd moznost' konat pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. O dovolani stazovatela

rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim zo 16. decembra 2014 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne a zjavne
neodovodnené. Najvy$§i sud porusil oznacené prava podla ustavy a dohovoru
predovsetkym tym, Ze v dovolacom konani nenapravil pochybenie krajského sidu ako

odvolacieho sudu.



Stazovatel’ v prvom rade poukazuje na to, Ze nadriadené sudy — krajsky sud a ani
najvyssi sud nereSpektovali pravoplatné a vykonatelné uznesenie okresného sudu
o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania, ktoré je predpokladom uznesenia
o zastaveni konania. Neobstoji podla staZzovatela pravny zdver krajského stdu, podla
ktorého okresny sud pri rozhodovani o preddavku na trovy konania nedostato¢ne skumal
splnenie predpokladov na oslobodenie zalobcu od sudnych poplatkov podl'a § 138 OSP,
predovSetkym z dovodu, ze ,,odvolaciemu sudu neprislucha oprdvnenie preskumavat
zakonnost uznesenia o preddavku, ktoré chronologicky predchadzalo vydaniu uznesenia
o zastaveni konania“. V ramci svojej argumentacie stazovatel poukazuje na pravny nazor
JUDr. Milana Lalika (Lalik, M. Preddavok na trovy konania, rozSirovanie pravomoci
a zjednocovanie pravnych nazorov senatov Ustavného siidu Slovenskej republiky, Justi¢na
revue, 65, 2013, ¢. 1, s. 90). Rovnako tak poukazuje na to, ze okresny sud v uzneseni
o preddavku na trovy konania dospel k =zaveru, Ze zZalobca nesplnil predpoklady
na oslobodenie od stdnych poplatkov, pri¢om tiez pre rozhodnutie sudu je rozhodujici stav
v Case vyhlasenia rozhodnutia (§ 154 ods. 1 OSP). Podl'a stazovatel'a sa konajuce sudy

s touto argumentaciou nevysporiadali.

Podl'a staZzovatela napadnuté uznesenie krajského siidu mu znemoznilo realizovat’
jeho procesné pravo ,,na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, t. j. pravo na krytie jeho trov
pravneho zastupenia preddavkom zloZenym Zalobcom podla ust. § 141a ods. 1 OSP pod

sankciou zastavenia konania *‘, ¢im mu mala byt’ aj odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

Nasledne stazovatel poukazuje na to, Ze okresny sud v uzneseni o preddavku
na trovy konania odovodnil svoj pravny zdaver, ze zalobca nesplnil predpoklady
na oslobodenie od stidnych poplatkov tym, Ze zaplatil sidny poplatok za navrh a nepoziadal
o oslobodenie od stdnych poplatkov. V tejto stvislosti uvadza, ze pravny zaver zalozeny
na uvedenych dvoch pravnych skuto¢nostiach nachiddza oporu aj v judikatire ustavného
sudu, a to v uzneseni sp. zn. III. US 575/2012 z 20. novembra 2012.

Stazovatel' tiez uvadza, ze krajsky siad napadnutym uznesenim na zaklade
nezmeneného skutkového stavu zmenil ,, hodnotenie identickych pomerov, ktoré ostali

nezmenené. Ak teda odvolaci sud... dospel na rozdiel od prvostupniového sudu k odlisnému



skutkovému zdveru, t. j. zZe Zalobca splia predpoklady pre priznanie viplného oslobodenia
od sudnych poplatkov podla ust. § 138 OSP bez opory vo vlastnom dokazovani, tento

postup nie je z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny... .

Za arbitrarny povazuje stazovatel aj pravny nazor konajucich sudov, ,,podla ktorého
uznesenie o preddavku nie je pre sud zavdzné z dovodu existencie spdtnej ucinnosti
oslobodenia od sudnych poplatkov priznaného Zalobcovi v celom rozsahu“. Podla
stazovatel’a neskorsie oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov nema vplyv na povinnosti
zalobcu, ktoré mu vyplyvaji z pravoplatného a vykonatelného uznesenia o preddavku
na trovy konania. NavySe ani oslobodenie od sudnych poplatkov neoslobodzuje od platenia
preddavku na trovy konania, rovnako ako taky ucastnik mé v pripade netispechu povinnost’
nahradit’ trovy pravneho zastupenia uspeSnému ucastnikovi, priCom nahradu tychto trov

zabezpecuje preddavok na trovy konania.

Stazovatel tiez uvadza:

... je zrejmé, Ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim nielenze porusil ustavny
princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a princip pravnej istoty, nakolko staZovatel
vo faze po vydani pravoplatného a vykonatelného uzmnesenia o preddavku legitimne
ocakaval zastavenie konania..., ale zaroven sa v napadnutom rozhodnuti 1 nijakym
argumentacne relevantnym a vycerpavajucim sposobom nevysporiadal so zasadnymi
ndamietkami stazovatela podporenymi poukazom na judikatiru USSR, ¢im porusil jeho

‘

pravo na spravodlivy sudny proces...

Désledkom napadnutych uzneseni krajského sudu a najvyssSieho sudu je skuto¢nost,
ze nedoslo k zakonom predvidanému nasledku, t. j. k zastaveniu konania. Z toho dovodu
stazovatel’ je UCastnikom konania o nahradu Skody proti subjektu, , ktory sa prezentuje
ako nemajetny s vedomim, Ze aj v pripade uspechu sa nahrady vlastnych trov pravneho
zastupenia nedomozZe, nakolko Zalobca deklaruje, Ze je nemajetny a zaroven financné
prostriedky stazovatela predstavujuce zlozeny preddavok na trovy konania vo vyske
85.308,50 EUR budii viazané na ucte Stdtnej pokladnice aZ do meritorneho skoncenia

¢

konania. “.



V tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ aj na to, ze nim zlozeny preddavok na trovy
konania na tucet okresného sudu je viazany uz tri roky a bude takto viazany
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Za arbitrarny povazuje pravny zaver
najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni, podla ktorého okresny sud je povinny vratit
stazovatelovi zaplateny preddavok na trovy konania, kedze o jeho vrateni mdze podla
§ 141a ods. 3 OSP rozhodnut’ az v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Pripadné rozhodnutie okresného sudu
o vrateni preddavku na trovy konania ,, by bolo objektivne nevykonatelné, nakolko ho nie je
mozné realizovat’ v sulade s prislusnou pravnou normou, t. j. ust. § 141la ods. 3 OSP*.
Podl'a stazovatela odvolaci std tiez zabezpecil Zalobcovi ochranu pred zastavenim konania,
pricom stazovatelovi zamedzil moZznost uspokojenia jeho ndroku na nahradu trov
z preddavku zloZeného Zzalobcom. Navrh stazovatela na zloZenie preddavku na trovy
konania takto ,, viedol k vyraznému zhorseniu jeho procesného postavenia zatial co Zalobca
ziskal v porovnani so zalovanym znacné procesné vyhody, ¢im doslo k naruseniu rovného

pravneho postavenia ucastnikov konania... .

Stazovatel’ tiez poukazuje na to, Ze Zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preddavku na trovy konania a okresny
sud rozhodol o tomto ndvrhu po vykonatel'nosti tohto uznesenia, ked’ stazovatel’ legitimne
oCakaval zastavenie konania. Vzhladom na to, ze uznesenie o oslobodeni zalobcu
od sudnych poplatkov bolo sposobilé zasiahnut’ do procesnych prav stazovatela, mal mu
okresny sid umoznit’ vyjadrit’ sa k navrhu zalobcu a k dokazom, ktorymi preukazoval
opodstatnenost’ svojej ziadosti. Podla stazovatela z tychto dovodov je , postup
prvostupniovéeho sudu potrebné povazZovat za poruSenie principu rovnosti zbrani ako

aj zakladnych definicnych aspektov prava na spravodlivy sudny proces “.

Podl'a stazovatel'a konajice sidy nespravne interpretovali aj § 138 ods. 5 OSP
v stvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na odiatie oslobodenia Zalobcu od sudnych
poplatkov. StaZzovatel argumentuje tym, ze je nespravny zaver konajlcich sudov,

ze zalobca je nemajetny a jeho majetkové pomery oddvodiiovali oslobodenie od stidnych



poplatkov. Je nepochybné, Ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt uplathuje voci
stazovatel'ovi pohladavku, ktora vznikla pri vykone jeho podnikania. Tuto pohladavku
alebo jej ¢ast’ by mohol Zalobca postupit’ alebo zabezpecit' a ziskat’ tak finanéné prostriedky
na zaplatenie preddavku na trovy konania, obdobne ako to mal urobit’ pri zaplateni sidneho
poplatku za navrh. Obdobné pravne zéavery aplikuji vSeobecné sudy pri rozhodovani
o navrhoch na oslobodenie od sidnych poplatkov ucastnikov — podnikatel'skych subjektov

(napr. uznesenie krajského stdu sp. zn. 5 Co 38/2012 z 31. augusta 2013).

Stazovatel dalej argumentuje tym, ze ak by aj bol zalobca nemajetnym
podnikatel'skym subjektom, tdto skutocnost’ podla ustalenej judikatiry najvysSieho sudu
a ustavného sudu neoddévodiiuje priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Konajuce
sudy sa v napadnutych uzneseniach odchylili od tejto ustilenej judikatiry, priCcom tento
odklon dostatocne neodovodnili. Napadnuté uznesenia krajského sidu a najvyssieho stdu

su takto nepreskiimatel’né a porusuju princip pravnej istoty.

Podla stazovatela vyklad § 138 ods. 5 OSP uskutocneného konajucimi sudmi
je nespravny, ked’Zze podla tohto vykladu by bolo ,,mozZné odnat priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov vylucne v pripade zmeny pomerov na strane ucastnika konania.
Stotoznenie sa s uvedenym vykladom by znamenalo, zZe pravne zavery sudu vyvodené

z hodnotenia pomerov ucastnika su nemenné a to aj napriek ich zjavnej nespravnosti. .

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1... dohovoru... v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave ¢. k. 1 Cob/23/2014-244 zo dna 30. 05. 2014 a v konani pred Najvyssim
sudom Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo/52/2014 zo dna 16. 12. 2014 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo/52/2014 zo dna
16. 12. 2014 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/23/2014-244 zo dna
30. 05. 2014 sa rusi a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 355,73 EUR, ktoru

su Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny spolocne



a nerozdielne vyplatit... do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto nadlezu... na ucet pravneho

3

zastupcu stazovatela.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 27. oktdbra 2015 stazovatel doplnil svoju
staznost. V tomto podani uvadza, ze tistavnému stdu podal aj staznost’ vedent pod sp. zn.
Rvp 6787/2015, ktora rie§i skutkovo a pravne identicka vec. Ustavny sud tuto staznost
uznesenim sp. zn. I1I. US 448/2015 z 8. septembra 2015 prijal na d’al$ie konanie. V oboch
pripadoch rozhodovali tie isté sudy, ktoré svoje rozhodnutia odévodnili zhodne. Na tomto
zaklade stazovatel ziada, aby v zdujme rovnakého posudenia predmetnych staznosti,

ustavny sud nerozhodol, kym nerozhodne treti senat tstavného sudu o prijatej staznosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stiidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 30. maja 2014

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud v pripade stazovatela vychadzal zo svojej judikatury (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu
aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’
to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Stazovatel podal dovolanie, o ktorom dovolaci
sud rozhodol, Ze nie je pripustné. V sulade s uz ustidlenou judikatirou ustavného stdu
nemozno vSak staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré

predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskiimal ta ¢ast’ staznosti, ktorou
stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z 30. maja 2014 z hladiska toho, ¢i ich nemozno povaZovat' za zjavne neopodstatnené.
Ustavny sud zarovei vychadzal aj z tej skuto&nosti, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
70 16. decembra 2014 preskumal pravne zavery krajského sudu z toho hl'adiska, ¢i nimi
nebola stazovatelovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP, preto
z tychto hladisk ustavny sud pravne zavery krajského sidu nepodrobil tUstavnému

prieskumu.

Krajsky std ako odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia z 30. maja 2014
uviedol:
., Krajsky sud konstatuje, Ze zo sudneho spisu nevyplyva, zZe by sud prvého stupna pri

rozhodnuti o ulozeni povinnosti zlozZit preddavok na trovy konania skumal zdakonnu
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podmienku vydania rozhodnutia podla ust. § 141a ods. 1 O. s. p., a to z hladiska,
¢i u navrhovatela nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla
ust. § 138 O. s. p. vzhladom na jeho majetkové pomery, pricom vsak bez tohto zistenia a bez
jednoznacného zaveru sudu o splneni uvedenej podmienky na uloZenie povinnosti podla ust.
§ 14la ods. 1 O. s. p. nebolo mozné povinnost zlozit preddavok na trovy konania
navrhovatelovi ulozit' (uznesenie zo dna 07. 02. 2012 ¢. k. 35 Cb/37/2009-48). Sud nasledne
uznesenim zo dna 26. 03. 2012 priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
v plnom rozsahu, v dosledku coho nastala procesna situdcia, ked’ ucastnikom konania bola
pravoplatnym uznesenim zo dna 07. 02. 2012 uloZena povinnost zloZit preddavok na trovy
konania, hoci z neskorsieho uznesenia sudu zo dna 26. 03. 2012 o oslobodeni navrhovatela
od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu, [ktoré sa vztahuje na celé
konanie a ma i spdtnu ucinnost' (§ 138 ods. 1 veta druhd O. s. p.)], je zrejmé, Ze uvedena
podmienka ulozenia povinnosti podla ust. § 141a ods. 1 O. s. p. nie je dana, ked tato
spociva prave v neexistencii podmienok na uplné oslobodenie od sudnych poplatkov podla
§ 138 O. s. p. u navrhovatela, ktory vsak bol sudom v tomto konani nasledne oslobodeny
spod poplatkovej povinnosti v celom rozsahu. Za daného stavu odvolaci sud md za to, Ze nie
je mozné v danom pripade rozhodnut podla ust. § 141a ods. 1 veta stvrta O. s. p. a konanie
zastavit, ¢o by inak bolo zdkonnym nasledkom splnenia v tomto ustanoveni uvedenych
podmienok, a teda sud prvého stupna nespravne rozhodol, ak napriek uvedenym
skutocnostiam konanie podla uvedeného ustanovenia zastavil. V danom pripade
Jje podstatna skutocnost, zZe prvostupnovy sud sa vobec nezaoberal skumanim zakladnej
podmienky pre vydanie uznesenia podla § I141a ods. 1 veta prva O. s. p., a touto
skutocnostou sa zacal zaoberat az na zaklade navrhu navrhovatela na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. V case vydania rozhodnutia o zastaveni
konania pre nezlozenie preddavku na trovy konania podla § 141a ods. I veta stvrta O. s. p.,
nebola splnena procesna situdacia pre zastavenie konania podla uvedeného dovodu, kedzZe
uvedenym postupom by doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prveho stupnia v prvom vyroku
o zastaveni konania a v druhom vyroku o ndhrade trov konania, ktory je od rozhodnutia

o prvom vyroku zavisly, zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. bez vrdtenia veci na
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dalsie konanie, kedZe v danom pripade uz nie je o com rozhodovat, nakolko neboli splnené
podmienky na zastavenie sudneho konania v zmysle § 141a ods. 1 veta stvrta O. s. p.

Odvolaci sid v tejto sivislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 112/2012 zo diia 06. 06. 2012. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze
wlucne formalno-pravna aplikdcia ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p. bez toho, aby sud
preskumal a ndsledne odévodnil naplnenie vsetkych jeho atributov, resp. predpokladov jeho
uplatnenia, vedie k poruSeniu prava ucastnika na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR ako aj jeho prdvo na spravodlivy sidny proces. Zo Strukturdlnej formuldcie
a obsahovej gradacie ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p. vyplyva podmienenost jeho
pouZitia iba v pricinnej suvislosti s preskumanim dvoch zdkladnych predpokladov, ktoré
musia byt kumulativne naplnené, a to jednak preskumanim predpokladu na oslobodenie
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O. s. p. a tiez preskumanim vysky Zalovaného naroku
vzhladom na sumu Zivotného minima. Podla ustavného sudu az faktickym (nie iba
formalnym) preskumanim uvedenych predpokladov na strane dotknutého ucastnika konania
moze rezultovat' zaver o splneni predpokladov na uloZenie povinnosti tomuto ucastnikovi
konania spocivajucej v nutnosti zloZit' preddavok na trovy konania, avsak pri respektovani
principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby zdsahy do majetkovych prav ucastnika
odhadnuta vySka buduceho priznaného naroku v ramci nahrady trov konania.

V suvislosti s existenciou pravoplatného uznesenia zo dna 07. 02. 2012, ktorym
prvostupiiovy sud uloZil navrhovatelovi povinnost zlozZit preddavok na trovy konania
vsilade s § 141a ods. 1 O. s. p., odvolaci sid poukazuje na ndazor Ustavného sidu
Slovenskej republiky (napr. II. US 132/2012, 1. US 133/2012), podla ktorého uznesenim
prvostupiioveho sudu o zlozeni preddavku k zdasahu do zakladného prava navrhovatela
na sudnu ochranu dojst nemohlo. Samotné vydanie takéhoto uznesenia, ale ani
nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia, totiz nemd bez dalsieho za nasledok stratu
pristupu k sudu. K takymto dosledkom dojde az uznesenim o zastaveni konania, voci
ktorému je pripustné, na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit preddavok v zmysle § 141a
ods. 1 poslednej vety O.s. p., pripustné odvolanie a pripadne aj mimoriadny opravny
prostriedok. Preto az v konani o odvolani voci uzneseniu o zastaveni konania, sa mohol

odvolaci sud vysporiadat’ a posudzovat’ namietku navrhovatela tykajucu sa poruSenia jeho
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prava na spravodlivy sudny proces. S touto namietkou sa odvolaci sud vysporiadal v sulade
s uvedenym pravnym nazorom ustavného sudu.

Odvolaci sud dalej napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 221 ods. 1
pism. i) O. s. p. zrusil v jeho tretom vyroku o tom, zZe o zloZenom preddavku na trovy
konania sud rozhodne v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, a to z dovodu
nadbytocného rozhodnutia o tejto povinnosti vyplyvajucej sudu priamo z ust. § 141a ods. 3
O. s. p., ako aj v Stvrtom vyroku o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske
32.861,50 Eur, ktoré rozhodnutie povazoval odvolaci sud vzhladom na suvis medzi tymto
vyrokom rozhodnutia a zrusenym prvym vyrokom napadnutého uznesenia o zastaveni
konania, za predcasny.

Co sa tyka piateho vyroku napadnutého uznesenia siidu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu odporcu zo dna 15. 10. 2013 na odnatie priznaného oslobodenia od sudnych
poplatkov navrhovatelovi, odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi zamietnutia tohto ndavrhu
odporcu sudom, ked neboli zistené Ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyval zaver v zmysle
ust. § 138 ods. 5 O. s. p., t. j. Ze pomery ucastnika oslobodenie neodévodnuju alebo
neodovodnovali, pricom priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nie je mozné
ucastnikovi odnat’ len z dovodu pripadného iného pravneho posudenia predpokladov pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, ked' sud pomery ucastnika predtym riadne zistil, a o ich

zmene sud nema vedomost.

Krajsky sud v oddovodneni napadnutého uznesenia poukdzal na to, Ze okresny sud
neskimal pri rozhodovani o povinnosti zloZit’ preddavok na trovy konania, ¢i st u Zalobcu
dané predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledne na zaklade Zziadosti
zalobcu rozhodol tak, ze ho oslobodil od sudnych poplatkov. Krajsky std uviedol,
ze v procesnej situacii, ked’ Zalobcovi bola ulozena povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy
konania a nasledne bol oslobodeny od stdnych poplatkov, nebolo mozné rozhodnut
o zastaveni konania. V stvislosti s navrhom st’azovatela podl'a § 138 ods. 5 OSP uviedol,
ze pomery Zalobcu okresny sud preskiimal a oslobodil ho od sudnych poplatkov. Iny pravny
nazor stazovatela na tito vec nie je relevantny. Tieto pravne zavery nemozno podla
ustavného sudu povazovat za arbitrarne a zjavne neodovodnené, preto si ustavne

udrzatelné.
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Ustavny sad v uvedenych suvislostiach povaZoval za relevantné, e okresny sud
pri rozhodovani o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania nezistoval osobitne,
¢iu zalobcu boli predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Svoj zaver o tom,
ze zalobca tieto predpoklady nesplnil, odvodil len z toho, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok
za navrh a o oslobodenie od sudnych poplatkov neziadal. Sdm osebe tento zaver nemozno
povaZovat' za arbitrarny, ¢o ustavny sud konstatoval aj v uzneseni sp. zn. III. US 575/2012
z 20. novembra 2012, na ktoré poukézal stazovatel' v staznosti. Vo vizbe na tento pravny
zaver ustavny sud vychadzal len zo skutoCnosti, ktoré uviedol stazovatel' v staZnosti,
pricom stazovatel' neuviedol, ¢i okresny sid pred rozhodnutim o jeho néavrhu zlozit
preddavok na trovy konania vyzval Zalobcu na to, aby preukdzal, ¢i jeho pomery
odovodiiuji oslobodenie od stidnych poplatkov. Vychadzajic z takto ustaleného stavu,
ustavny sud konstatuje, Ze takyto predbezny zaver o nesplneni podmienok na oslobodenie
od sudnych poplatkov — odvodeny len nepriamo zo spravania Zalobcu — neznamend, Ze
zalobca nemohol podat’ ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov, o ktorej bol okresny
sud povinny rozhodnut. Pri rozhodovani o zZiadosti Zalobcu vykonal okresny sud
dokazovanie, priCom, vychadzajuc aj zo zistenia, ze Zalobca si finan¢né prostriedky na
zaplatenie sidneho poplatku mal pozicat’, dospel k zaveru, Ze zalobca splnil predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Tymto sposobom nemozno hovorit’ o revizii, pripadne
nereSpektovani skorSieho prévoplatného a vykonateného rozhodnutia okresného sudu
o zlozeni preddavku na trovy konania. Ustavny sud povaZzuje za Gstavne akceptovatelny aj
ten pravny nazor krajského stdu, podla ktorého okresny sid nemdze zastavit’ konanie
v procesnej situacii, ked’ s formalne splnené podmienky na zastavenie konania podla
§ 141a ods. 1 OSP, avSak ucastnik konania, ktorému bola uznesenim ulozena povinnost
zaplatit' preddavok na trovy konania, je nasledne pravoplatne oslobodeny od sudnych

poplatkov.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz konstatoval,
ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskoprdvnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat

za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by
naznacovali moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Skuto¢nost,, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stiidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného siidu predmetny pravny
vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku krajskym sudom ako

odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravny zaver koreSponduje
so zavermi treticho senatu Ustavného sudu, ktory o skoér podanej staznosti stazovatela
zaloZenej na rovnakej argumentécii rozhodol nalezom sp. zn. III. US 448/2015 z 30. marca

2016 tak, ze st'aznosti nevyhovel.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim

70 16. decembra 2014

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'a. V odovodneni
svojho uznesenia v prvom rade skumal pripustnost’ dovolania podl'a § 239 OSP, pricom
uviedol, ze dovolanie podla tohto ustanovenia nie je pripustné. Nasledne najvyssi sud

poukézal na dovolaciu argumentaciu stazovatela a uviedol:
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K vade konania podla § 237 pism. f) O. s. p. ako opodstatneného dovolacieho
dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud mu odnal
moznost konat pred sudom tym, zZe mu znemoznil realizovat jeho procesné prava
vyplyvajuce z ust. § 141a ods. 1 O. s. p. priznané pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim
o preddavku, ktorym su v zmysle § 170 ods. 1 O. s. p. viazani tak ucastnici ako aj sud, ked
napriek naplneniu zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 141a ods. 1 O. s. p. nedoslo
k zakonom predvidanému zastaveniu konania o ndhradu skody ako aj, Ze nebol opravneny
preskumavat  zakonnost  casovo predchadzajuceho pravoplatného a vykonatelného
uznesenia o preddavku, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu odporuje judikatire Ustavného
sudu Slovenskej republiky a napokon, zZe sud nespravne interpretoval § 138 ods. 5 O. s. p.,
pricom zabezpecil Zalobcovi ochranu pred zastavenim konania a istotu krytia jeho trov
pravneho zastupenia prostrednictvom preddavku zloZeného iba Zalovanym, cim vytvoril

¢

medzi ucastnikmi vyraznu procesnu nerovnovahu. ‘

Najvyssi std nasledne uviedol tieto svoje pravne zavery:

,,Nepochopenim vyznamu vady konania podla § 237 pism. f) O. s. p. a tym aj
dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. je dovolatelom
spochybnovany pravny ndzor odvolacieho sudu k otazke splnenia/nesplnenia predpokladov
pre zastavenie konania podla § 141a ods. 1 O. s. p. ako aj pre odnatie priznaného
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov podla § 138 ods. 5 O. s. p., ktorym nazorom
mal byt Zalovany vyluceny z realizdcie jeho procesnych prav. Dovolaci sud z obsahu celého
spisu nezistil skutocnosti, ktoré by boli sposobilé na vyvodenie zdveru o vyluceni
Zalovaného z realizacie jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom. Zalovany mohol podat’ a podal navrh na uloZenie povinnosti zaplatit preddavok
na trovy konania, o tomto navrhu bolo sudmi rozhodnuté a odvolaci sud v odvolacom
konani skumal, ¢i su naplnené predpoklady pre zastavenie konania podla § 141a ods. 1 O.
s. p. ako aj pre odnatie priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 5
O. s. p. Sud neodnime ucastnikovi moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s.
p. tym, Ze sa nestotozni s pravnou argumentdaciou niektorého z ucastnikov konania (v danom
pripade Zalovaného) k posudeniu rozhodujucich skutocnosti. Napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu bolo riadne, vycerpavajuco a zrozumitelne odovodnené. V predmetnej
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veci nenastala situdcia, Ze by bol zalovany pre nespravny pravny nazor odvolacieho sudu k
rozhodujucim skutocnostiam dolezZitym pre posudenie veci vyluceny z realizacie svojich
procesnych prav a preto mozno konstatovat, Ze k odnatiu prdava Zalovaného konat pred
sudom nedoslo.

Ako vypbva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, na ktorii spravne
poukadzal aj odvolaci sud v napadnutom uzneseni k odnatiu moznosti konat' pred sudom
by naopak doslo za situacie keby bolo konanie podla § 141a ods. 1 O. s. p. zastavené, hoci
by neboli splnené predpoklady pre zastavenie konania, t. j. keby napr. neexistovala
povinnost na strane Zalobcu platit’ preddavok na trovy konania a aj napriek tomu by doslo
k zastaveniu konania pre nezaplatenie tohto preddavku. Zakladnym predpokladom pre
ulozenie povinnosti platit’ preddavok na trovy konania je, Ze u povinného ucastnika nie su
splnené predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V danom pripade vsak
zalobca bol pravoplatne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, ktoré oslobodenie ma
aj spdtnu ucinnost a preto od neho nie je mozné vyzadovat' splnenie povinnosti zaplatit
preddavok na trovy konania. Treba tu zdoraznit' aj skutocnost, ze sud prvého stupiia sa pri
vydavani rozhodnutia o ulozeni povinnosti platit preddavok na trovy konania (¢. . 48)
dosledne nezaoberal otazkou, ¢i u Zalobcu nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Tuto otazku sud prvého stupna riesil az pri rozhodovani
o zZiadosti Zalobcu o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v samostatnom uzneseni
(¢. 1. 103), ktoré bolo sudom vydané az po vydani uznesenia o zaplateni preddavku na trovy
konania, avsak v case plynutia lehoty na zaplatenie preddavku na trovy konania. Aj ked’
ucastnik konania pred rozhodnutim sudu o uloZeni povinnosti platit preddavok na trovy
konania nepodal Ziadost' o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nezbavuje to sud
povinnosti skumat’ pre ucely rozhodnutia o navrhu na zlozZenie preddavku na trovy konania
skumat, ¢i uzZalobcu nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, pretoze povinnost' zlozit' preddavok na trovy nemozno ulozit ucastnikovi, ktory
splia predpoklady pre oslobodenie od sidnych poplatkov. Ked%e uznesenie o uloZeni
povinnosti platit’ preddavok na trovy konania nie je mozné napadnut odvolanim, moze sa
sud otdazkou dovodnosti ulozenia povinnosti platit' preddavok, resp. v dosledku jej
nesplnenia otazkou dovodnosti zastavenia konania podla § 141a ods. 1 O. s. p. zaoberat’ az

pri posudzovani dovodnosti zastavenia konania (ktord situdcia nastala aj v tomto pripade).
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V' neposlednom rade je potrebné zdoraznit, ze ucelom § I14la O. s. p., ktoré
ustanovenie bolo do O. s. p. viloZené s ucinnostou od 0I. janudara 2012 (zdakon
¢. 388/2011 Z. z.) bolo zabranit, eliminovat’ podavanie tzv. Sikanoznych Zalob. V predmetnej
veci sud prvého stupnia uloZil povinnost platit’ preddavok na trovy konania v case, ked
sudne konanie trvalo takmer 3 roky, pricom vo veci neprebehlo Ziadne pojednavanie o veci
samej.

Taktiez je treba poukazat na skutocnost, ze sud zastavi konanie podla § 141a ods. 1
O. s. p. v lehote 15 dni odo dna uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania,
avsak v danom pripade sud o zastaveni konania rozhodol az po uplynuti 1,5 roka od
uplynutia lehoty na splnenie povinnosti zaplatit preddavok na trovy konania. ...

Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze uloZenie povinnosti zloZit
preddavok na trovy konania Zalobcovi ma povahu uznesenia, avSak na strane Zalovaného
mad povahu sudnej vyzvy (teda pri zZalovanom sa nevyzaduje ulozit povinnost platit
preddavok na trovy konania rozhodnutim). Z ust. § 141a O. s. p. vyplhva, Ze povinnost
platit preddavok na trovy konania ma zZalovany len v pripade, ak tuto povinnost ma aj
Zalobca, pretoze tato povinnost musi byt ukladand obom ucastnikom (az na vynimku
uvedenu v § 141a ods. 1 veta tretia O. s. p.). Zakon vyslovne neriesi situaciu, ked bola sice
povinnost platit preddavok na trovy konania ulozena obom ucastnikom konania, avsak pre
ulozenie tejto povinnosti neboli splnené predpoklady uvedené v § 141a ods. 1 O. s. p.
Priecilo by sa zasadam spravodlivého sudneho procesu, ak by v pripade, Ze nie je mozné
zastavit konanie pre nezaplatenie preddavku na trovy konania Zalobcom, nakolko nedoslo k
naplneniu vsetkych predpokladov § 141a ods. 1 O. s. p. pre vznik povinnosti platit
preddavok na trovy konania, nebol Zalovanému vrdateny nim uhradeny preddavok na trovy
konania. V takom pripade mozno konstatovat, Ze vyzva na zaplatenie preddavku na trovy
konania adresovana zalovanému je bezdovodna (povinnost platit' preddavok na trovy
konania zZalovanému ulozena byt nemala, kedZe ju v danom pripade nebolo mozné uloZit
ani zZalobcovi a neslo o pripad uvedeny v § 141a ods. 1 veta tretia O. s. p.). Potom plati, Ze
povinnost zaplatit' preddavok Zalovanému nevznikla, kedZe nevznikla tato povinnost ani na
strane Zalobcu, ktory spliial predpoklady pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.
Bezdovodne uhradeny preddavok na trovy konania je potrebné zZalovanému vratit, pricom v

danom pripade sa nepostupuje podla § 141a ods. 3 O. s. p., nakolko toto ustanovenie sa
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aplikuje len na pripady, ked povinnost platit preddavok vznikla, teda, ked boli splnené
podmienky pre uloZenie tejto povinnosti sudom podla § 141a ods. 1 O. s. p. (s 141a ods. 1
O. s. p. upravuje zakladné predpoklady pre dalsi postup sudu vo veci preddavkov na trovy

konania upravené v nasledujucich odsekoch § 141a O. s. p.). “

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
dospel k zdveru, Ze dovolanie staZzovatela nie je pripustné podla § 239 OSP. Vzhl'adom
na obsah dovolania skiimal tiez to, Ci krajsky sud neodnal stazovatelovi moZznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Uviedol, ze nezistil také skuto¢nosti, ktoré by
umoznovali zaver, Ze staZzovatel’ bol vyluceny z realizicie nejakého procesného prava, preto
nebol dany dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP. Poukézal na to, ze zruSenie vyroku
o zastaveni konania krajskym sidom nie je sposobilé odnat’ stazovatel'ovi jeho procesné
prava. Uviedol tieZ, Ze okresny sud pri rozhodovani o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy
konania nesktimal, ¢i u zalobcu st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov s tym,
ze podrobnejSie skumanie tejto skutocnosti vykonal okresny sud az pri rozhodovani
o ndvrhu zalobcu na oslobodenie od stdnych poplatkov. Podl'a najvysSieho sudu neboli
dané podmienky na zastavenie konania aj z toho dovodu, Ze o zastaveni konania nerozhodol
okresny sud v lehote podla § 141a ods. 1 OSP. Uvedené pravne zavery nemozno podla
ustavného sudu povazovat' za arbitrarne a zjavne neodovodnené, preto si uUstavne

udrzatelné.

Ustavny sud nepreskimaval namietani arbitrarnost’ pravneho zaveru najvysSieho
sudu o povinnosti okresného sudu vratit’ stazovatel'ovi zlozeny preddavok na trovy konania

a taktieZ namietany rozpor tohto pravneho zaveru s § 141a ods. 3 OSP.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud tiez konstatuje, Ze nie je sucast'ou systému
vSeobecného sudnictva, preto moéze do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi zasahovat’ len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad
vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. KedZe ale ustavny sud v pripade napadnutého

uznesenia najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu a jeho postupu, ktory predchadzal
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vydaniu tohto uznesenia, prejav svojvlle, resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel'a za spdsobilt na to, aby len na jej
zdklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit ako tustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Skuto¢nost, Ze st'azovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku

najvys$im sidom ako dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedene] veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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