SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 269/2025-6

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku prerokoval ozndmenie sudcu I. sendtu
Ustavného stdu Slovenskej republiky Miroslava DuriSa o jeho zaujatosti vo veci vedenej
Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1026/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ je vylidéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1026/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. Rvp 1026/2025 konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B /- 65, t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby [l
zastipeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom, 1. méja 113/19, Liptovsky Mikulas, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy postupom Okresného stidu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 29Nt/16/2022 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 2Tos/129/2024. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi
Durigovi, ¢lenovi L. senatu ustavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje
v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Miroslav Duri$ a Milo§ Mad’ar.

2. Sudca I. senatu ustavného sudu Miroslav Duri§ listom z 29. aprila 2025 v zmysle § 50 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) vyhlasil svoju zaujatost’



vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1026/2025, ktord odovodnil tym,
Ze po oboznameni sa s obsahom Ustavnej staznosti zistil, Ze st dané skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli
vzbudzovat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti, a preto tieto skuto¢nosti bez zbytocného
odkladu oznamuje. Uviedol, Ze s pravnym zastupcom stazovatela JUDr. Jifim Martausom
a s ¢lenmi jeho rodiny ma osobitny priatel'sky vzt'ah, tykaja si a st aj susedmi v mieste trvalého
bydliska, preto sa spolu stretdvaji a navStevuju sa. V minulosti posobili ako kolegovia — sudcovia
na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ a tento vzt'ah presiahol pracovno-profesijnii uroven.
Stazovatela a ani vec, ktord je predmetom Ustavnej st'aznosti, nepozna a nema k nim ziaden vzt'ah,
avsak jeho pomer k pravnemu zastupcovi stazovatel’a vylucuje, aby konal ako sudca vo veci, ktora
mu bola pridelena, a preto vyhlasil svoju zaujatost’ a navrhol, aby ho prislusny senat ustavného sudu
vylucil z konania a rozhodovania v tejto veci.

3. Pokynom predsedu tstavného sudu z 29. aprila 2025 bolo oznamenie v sulade s ¢1. IV bodom 1
pism. b) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom
sude do druhého senatu ustavného stdu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov prvého
senatu.

II.
Relevantna pravna uprava

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, z¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu tstavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

5. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o istavnom stide sudca ustavného sidu méze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate Uistavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného stidu uréeny rozvrhom prace.

7.V stlade s €l. II bodom 3 rozvrhu prace Ustavného sidu tak o vyhlaseni zaujatosti sudcu
ustavného sudu Miroslava DuriSa rozhodoval druhy senét ustavného stidu v zloZeni Cubo§ Szigeti —
predseda senétu a sudcovia Peter Molnar a Peter Straka (d’alej len ,,ndmietkovy senat™).

I11.
Posudenie veci ustavnym suidom

8. Ustavny sud na ivod zdoraziluje, Ze nestrannost sa oby&ajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranictva. V judikature Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*), na ktorti nadvédzuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak. Nestrannost
z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedci
spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat



absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiuje
tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit’ v oCiach stran. Podl'a ndzoru ESLCP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsSich institucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava ucCastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze
naznacuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

9. Namietkovy senat uistavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej tistavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1026/2025 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu Miroslava Durisa dospel
k zaveru, ze su splnené zdkonné podmienky na jeho vylicenie z konania a rozhodovania
o predmetnej veci.

10. Ustavny sid vzal zo subjektivneho hladiska do uvahy, Ze sudca Miroslav Duri§ vo svojom
ozndmeni vyslovne vyhlasil aj subjektivnu zaujatost’ (podl'a § 50 ods. 1 zédkona o ustavnom sude),
nielen ozndmil mozné dovody svojho vylucenia (podla § 49 ods. 4 zédkona o ustavnom sude).
Formulaény rozdiel medzi tymito ustanoveniami zdkona o ustavnom sude mozno vidiet
v subjektivnom postoji sudcu — ak si je vedomy existencie dovodu vylucenia, ale jeho intenzitu
nepovazuje za dostato¢nd, ucini oznamenie podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude;
ak sa so zistenym doévodom vylu€enia vnitorne stotozni, vyhlasi svoju subjektivnu zaujatost’ podla
§ 50 ods. 1 zékona o Gstavnom sude (porovnaj MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J.,
FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 289.).

11. Ustavny sud prihliadol na subjektivne vyhlasenie zaujatosti sudcu Miroslava Durisa (§ 50 ods. 1
zékona o ustavnom sude), z ktorého obsahu je zjavné, ze sa z dovodu intenzity a povahy jeho
vztahu k pravnemu zastupcovi stazovatela subjektivne citi zaujaty. Intenzita jeho vzt'ahu
s pravnym zastupcom st’azovatel’a presahuje ramec beznej zndmosti ¢i kolegiality.

12. Pokial’ ide o objektivne hladisko nestrannosti, ustavny std zastava ndzor, ze opisany vztah
medzi sudcom ustavného sudu Miroslavom DuriSom a pravnym zéastupcom stazovatela, ktory
oznacil ako osobitny priatel'sky vztah, je dostaCujici na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu
ustavného sidu Miroslava DuriSa v danej veci. NadStandardnost’ tohto vztahu vyplyva aj z toho,
Ze spolu travia ¢as v rdmci sukromnej sféry ich Zivota a poznaju sa aj ich rodiny. Tento vztah
jepreto aj u nestranného pozorovatela spdsobily vzbudit' pochybnost’ o nestrannosti sudcu
ustavného sudu, ak bude rozhodovat o ustavnej staznosti stazovatel’a.

13. Ustavny sud tak po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej Gstavnym stdom pod sp. zn.
Rvp 1026/2025 a dovodov uvedenych vo vyhléseni sudcu Miroslava DuriSa dospel k zaveru, ze
v tomto pripade st naplnené podmienky podl'a § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ako aj podla
§ 50 ods. 1 zakona o tstavnom sude na konStatovanie vylucenia sudcu Miroslava Duri$a z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Gstavnym siidom pod sp. zn. Rvp 1026/2025, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



14. V zaujme rychlosti a plynulosti konania tstavny sud rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho

prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



