SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 228/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., bytom B., vo veci porusenia jej zédkladn¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Brezno

v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 C/170/2003 a 5 C/171/2003 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2004
dorucena staznost’ Ing. V. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Brezno (d’alej len ,,0kresny sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 C/170/2003 a 5 C/171/2003.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze 27. augusta 2003 podala okresnému sudu dve
zaloby o nahradu Skody a konania su na okresnom sude vedené pod sp. zn. 5 C/171/03

a1 C/170/2003.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std takto rozhodol:

,, Okresny sud v Brezne vo veci vedenej pod sp. zn. 1 C/170/2003 a vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 C/171/2003 sposobil prietahy v konani, na zdklade coho doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na spravodlivy proces v primeranej lehote, upraveného
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel Ziada o primerané financné zadostucinenie.

Okresny sud v Brezne je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

v primeranej lehote prejednana.

Stazovatel'’ka namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu doslo k poruseniu jej zdkladneho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. I dohovoru, pretoZze doteraz sudne konanie

nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sud z obsahu staznosti a z vyjadrenia okresného sudu zistil, Ze stazovatel’ka
dorucila okresnému stdu 27. augusta 2003 dve podania, ktorymi ako Zalobkyna podala
zalobu proti Katastralnemu tradu v Banskej Bystrici, Sprave katastra Brezno, o nahradu
Skody. Jedna Zaloba bola ndhodnym vyberom pridelena do registra 1 C a bola jej pridelena

sp. zn. 1 C 170/03 a druha do registra 5 C a bola jej pridelena sp. zn. 5 C 171/03.



Podl'a ndzoru ustavného sudu s poukazom na konsStantnu judikataru tastavného stidu
(IV. US 182/03, IV.US 197/03, IV.US 203/03) postup okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 C/170/2003 a 5 C/171/2003 od 27. augusta 2003 do podania
staznosti ustavnému sudu (15. aprila 2004) nemozno na zdklade skuto¢nosti uvedenych
v staznosti a poznatkov o doterajSom priebehu povazovat’ za taky, ktory by bolo mozné
kvalifikovat ako ,zbytocné prietahy v konani*“ v zmysle C¢l.48 ods.2 ustavy,
resp. jej neprejednanie v ,,primeranej lehote* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. DoterajSia
dizka konani vedenych na okresnom side neosvedéuje redlnu moZnost porusenia

stazovatel’kou oznacenych zékladnych prav a slobod.

Staznost, ktorou stazovatelka namietala poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto
zjavne neopodstatnend a bolo ju potrebné v tomto rozsahu odmietnut’ uz pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V dosledku toho bolo bez pravneho

vyznamu, aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi poziadavkami uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



