SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 448/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méja 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ T., K., pravne zastupenej advokatom JUDr. M. V., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 417/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 417/94 porusil
pravo T., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 417/94

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. T. priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. T. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 € (slovom
dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’ centov), ktoré je Okresny sud KoSice | povinny
vyplatit’ na tcet jej advokata JUDr. M. V., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 448/08-10 z27. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ T., K. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 417/94 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu st'aznosti vyplynulo najma, ze: «(...) Dna 17. 05. 1994 podala A. H., bytom
K., Tahanovska ¢. 32 ako Zalobkyia a spol. na Obvodnom siide Kosice I proti stazovatelovi
T., K. ako zalovanému zalobu o odstranenie neoprdavnenej stavby. (...) Neskor Zalobkyna
zmenou navrhu Ziadala event. zriadit vecné bremeno v prospech Zalovaného za penaznu
nahradu. (...)

Co sa tyka samotnej podstaty vzniku zbytocnych prietahov v tomto konani(...)
stazovatel’ sa domnieva, Ze prietahy vznikli v dosledku postupu okresného (predtym
obvodného) sudu v tejto veci. Okresny sud vo veci v dlhsom casovom useku, a to od
14. 06. 1995, kedy vykonal jednoduchy ukon vo veci, do uskutocnenia prvého pojednavania
vo veci dna 04. 10. 2000, t. j. takmer 5 rokov nevykonal Ziaden vkon. Okresny sud v tomto

obdobi svojim postupom v konani, teda svojou absolutnou necinnostou porusil zakladné



pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 ustavy ako aj prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. (...)

V dalsom c¢asovom obdobi, t. j. od prvého pojedndvania vo veci az do 28. 02. 2002,
kedy sa uskutocnilo dalSie pojednavanie vo veci, bez toho, aby postupu sudu branila
zdkonna prekazka, nebol realizovany Ziaden ukon vo veci takmer 1,5 roka. (...)

Obdobie necinnosti a neefektivnej prace okresného sudu bez akychkolvek zdakonnych
dovodov povazuje stazZovatel za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdavneho
aspektu netolerovatelné, pretoze k wuvedenym zbytocnym prietahom podla ndzoru
stazovatela nedoslo v dosledku zloZitosti veci alebo pricinenim ucastnikov konania, ale
v dosledku postupu okresného sudu.

Po pravnej stranke podla nazoru stazovatela nie je vec pravne zlozita, ako to uz aj
skonStatoval vistavny siid vo svojom ndleze sp. zn. II US 200/05-19 zo dia 15. 03. 2006 vo
veci skutkovo a pravne identickej - ,,(...) pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej upravy
su stabilizované v judikature vyssich sudov. *

Po skutkovej strane vzhladom k potrebe rozsiahlejSieho dokazovania (vypracovanie
znaleckého posudku) mozZno vec povazovat za fakticky zloZitejsiu. (...)

Stazovatel’ sa domnieva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 18 C 417/1994 na Okresnom
sude KosSice I prebieha neprimerane dlho, t. j. uz 14 rokov, a to hlavne v dosledku
absoliitnej necinnosti siidu v dizke 5 rokov od vykonania jednoduchého vikonu v roku 1995
az do uskutocnenia pojedndvania v roku 2000 a v dosledku neefektivnej prace a dalsej
necinnosti sudu az do roku 2003, o mozno uz len na zdklade tychto skutocnosti povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. (...)

Na zdklade vyssie wuvedenych skutocnosti stazovatel pozaduje v dosledku
neukonceného, uz 14 rokov trvajuceho sudneho konania (s vynimkou obdobia od
13. 09. 2002, kedy sud zastavil konanie proti stazovatelovi az do 02. 03. 2004, kedy sud
opdtovne pripustil, aby do konania staZovatel pristupil) a na zdklade neodévodnenych
pretrvavajucich prietahov v predmetnom konani (konkrétne do roku 2003) v sulade
s ¢l 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o iistavnom side priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 200.000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch. Tuto svoju Ziadost staZovatel odovodnuje ujmou, ktora mu vznikla v dosledku



konania okresného sudu, ktory svojim postupom mu vytvoril pravnu neistotu a ani po 14
rokoch trvania sudneho sporu nie je zrejmy vysledok tohto sudneho konania. V medziobdobi
stazovatel’ bol nuteny z ekonomickych dovodov previest predmetné stavby na Zalovaného
v 3. rade, hoci nevedel predpovedat vysledok sudneho sporu a vyhnut sa tak pripadnym

sankciam zo strany kupujiiceho za predpokladu vyhovenia Zalobe. (...)»

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C
417/1994 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 417/1994
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. T. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk(...), ktoru
mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

4. T. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 6.732,- Sk (za dva ukony
pravnej sluzby a 3.176,- Sk + 190,- Sk pausdl), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny
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vyplatit na ucet advokata JUDr. M. V., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom z 20. januara 2009
sp. zn. 1SprV/282/08 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 27. januara 2009.

2.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto€nosti:

. (..) Zalobu o odstranenie neoprdavnenej stavby, resp. alternativne zriadenie
vecného bremena podala na Obvodnom sude KoSice 1 dna 17. 5. 1994 podala A. H.

Stazovatel vystupuje v predmetnom konani na procesnej strane zZalovaného.



(...) Je pravdou, Ze od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnuté. Po
pravnej stranke vec nie je ndrocna. Je vSak narocna po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekolki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ niekolkokrat znalecké dokazovanie. Tieto
skutocnosti a tiez zmeny v osobe zdkonnej sudkyne znacne prispeli k predlZeniu konania.

Od roku 2004 sid vo veci kond bez zbytocnych prietahov. Ziadame upustit od
ustneho prejednania staznosti, pretoZe od tohto prejednania nemozno ocakdavat dalSie

¢

objasnenie veci.

2.2 Pravny zastupca staZovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol:

., (-..) oznamujeme, Ze sme vzali na vedomie stanovisko predsedu Okresného sudu
Kosice I, z ktorého vyplyva opodstatnenost ustavnej staznosti navrhovatelky.

3

Zaroven Vam oznamujeme, Ze na ustnom prejednani veci netrvame. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy av €l 6

ods. 1 dohovoru.
11.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 417/94:

Dna 17. maja 1994 podala A. H. (dalej len ,,navrhovatelka“) proti staZovatelke na
sucasnom Okresnom sude Kosice I Zalobny navrh na odstranenie neopravnenej stavby.

Dna 20. aprila 1995 sud vyzval navrhovatelku, aby predlozZila listinné dokazy,

a poziadal stazovatelku, aby sa vyjadrila k Zalobe.



Diia 3. méja 1995 sa st'azovatel’ka vyjadrila k predmetnej veci.

Diia 8. méja 1995 navrhovatel’ka zaslala sudu pozadované listinné dokazy.

Dna 17. maja 1995 sud poziadal archiv O. K. (d’alej len ,,archiv) o zapozi€anie
vyvlastiiovacieho spisu sp. zn. 5882/83/84.

Dina 14. jana 1995 sud opidtovne vyzval archiv o zapoziCanie spisu sp. zn.
5882/83/84.

Dna 13. jula 1995 O. K. zaslal sadu pozadovany spisovy material.

Dnia 10. oktobra 1995 bol spis predlozeny do senatu 15 C z dovodu spojenia veci
s d’alSou vecou navrhovatel’ky.

Diia 4. oktobra 2000 bola vec vylucena z konania sp. zn. 15 C 806/94 na samostatné
konanie pod povodnu sp. zn. 18 C 417/1994.

Dna 5. oktobra 2000 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu upresnenia okruhu tucastnikov. Sad uznesenim €. k. 18 C 417/94-48
pripustil, aby do konania na strane odporcu pristapil d’alsi ucastnik — M. K.

Dna 11. oktdébra 2000 Mgr. M. H. oznamil sudu, Ze dedi¢mi navrhovatelky sa stali
A.M, M. B, F. H, M. H., C. S., E. M, P. H. aR. H. Zaroveii predlozil sudu
splnomocnenie dediCov na ich zastupovanie v napadnutom konani.

Dna 27. februara 2002 st'azovatel’ka splnomocnila na zastupovanie v predmetnej veci
JUDr. M. V. V ten isty deni podala navrhovatel’ka sudu navrh na zriadenie vecného bremena
k neopravnenej stavbe.

Dna 28. februara 2002 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
21. marec 2002.

Diia 1. marca 2002 sud vyzval S. v K., aby ozndmila, na ktor adresu a akym
spdsobom bol dorucovany starobny déchodok poévodnej navrhovatelke.

Diia 4. marca 2002 sud vyzval O. T., aby oznamila udaje o povodnej navrhovatel’ke.

Diia 7. marca 2002 M. K. sa pisomne vyjadrilo k predmetne;j veci.

Diia 14. marca 2002 O. T. odpovedala sudu na vyzvu.

Diia 18. marca 2002 S. v K. odpovedala sidu na vyzvu.

Diia 21. marca 2002 sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito z dovodu vykonania znaleckého dokazovania.



Dna 10. aprila 2002 sud uznesenim €. k. 18 C 417/94-84 ustanovil vo veci znalca Ing.
J.P.

Dna 10. méja 2002 navrhovatel’ka zlozila zalohu na znalecké dokazovanie.

Diia 28. mdja 2002 bol zaslany znalcovi znalecky posudok €. 1/96.

Diia 11. septembra 2002 sud vyzval znalca, aby mu predlozil znalecky posudok.

Dia 20. septembra 2002 znalec poziadal sid o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku.

Diia 5. decembra 2002 znalec ozndmil sudu skutocnosti tykajuce sa predmetnej veci
a oznacil, ze vo vypracovani posudku mu brania rdézne okolnosti, hlavne odmietnutie
sucinnosti zo strany K. u. (d’alej len , k. 0.*).

Dna 28. jula 2003 sud predvolal znalca Ing. J. P. na vysluch na 29. jil 2003 a vyzval
navrhovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 24. jala 2003 znalec Ing. Jan P. oznamil sudu aktualne informacie o predmetne;j
veci a oznacil, Ze vo vypracovani posudku mu brania r6zne okolnosti, hlavne odmietnutie
sucinnosti zo strany k. 1.

Diia 25. jula 2003 std vyzval k. 1., aby sa vyjadril k predmetnej veci.

Dnia 12. augusta 2003 bol sudu doru¢eny znalecky posudok.

Dna 14. augusta 2003 navrhovatel’ka zaplatila sudny poplatok.

Diia 20. augusta 2003 k. 0. sa vyjadril k predmetnej veci.

Diia 16. septembra 2003 sud nariadil termin pojednavania na 16. oktober 2003
a zaslal ticastnikom konania znalecky posudok s vyzvou, aby sa k nemu pisomne vyjadrili.

Diia 8. oktobra 2003 sa M. K. vyjadrilo k predmetnej veci.

Dna 15. oktébra 2003 navrhovatel’ka podala ndvrh na zriadenie vecného bremena
k neopravnene;j stavbe.

Diia 16. oktobra 2003 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito z dévodu vysluchu JUDr. H. J.

Dna 25. novembra 2003 navrhovatel’ka urobila podanie v predmetnej veci.

Diia 26. novembra 2003 ustavny sid nalezom &. k. III. US 209/03-24 rozhodol, Ze
doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a zaroven prikazal sudu konat’ vo veci.

Dna 9. februara 2004 sud nariadil termin pojednévania na 2. marec 2004.

Diia 1. marca 2004 M. K., ako aj navrhovatelka sa vyjadrili k predmetnej veci.



Diia 2. marca 2004 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
4. m4j 2004. Sad uznesenim C. k. 18 C 417/94-169 opétovne pripustil, aby do konania na
strane odporcu pristapil d’alsi acastnik T.

Diia 5. aprila 2004 sa navrhovatel’ka vyjadrila k predmetne;j veci.

Dna 13. aprila 2004 stazovatel'ka predlozila sudu listinné dokazy.

Dna 4. maja 2004 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito. Sud uznesenim ¢&. k. 18 C 417/94-186 pripustil, aby do konania na strane odporcu
pristapil d’alsi téastnik T. S.

Dna 11. novembra 2004 stid uznesenim €. k. 15 C 289/94-150 vec vedenu pod sp. zn.
18 C 417/1994 spojil na spolocné konanie vedené pod sp. zn. 15 C 289/94 pre Ucely
znaleckého dokazovania.

Dna 23. novembra 2004 sud vyzval k. 0. na ozndmenie skutocnosti tykajucich sa
predmetnej veci.

Diia 2. decembra 2004 k. . odpovedal na vyzvu sudu.

Diia 29. decembra 2005 bol sudu zaslany znalecky posudok znalcom Ing. M. H.

Diia 25. méja 2006 sud uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-261 ustanovil znalkyniu Ing.

L. L.

Dnia 3. oktobra 2006 Ing. L. L. zaslala stidu znalecky posudok.

Diia 5. aprila 2007 sud nariadil vo veci termin pojednavania na 3. m4j 2007.

Dnia 24. aprila 2007 navrhovatel’ka a M. K. sa vyjadrili k predmetnej veci.

Dna 3. maja 2007 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré¢ bolo odrocené na
neurcito.

Dnia 22. oktobra 2007 sud vyzval znalca Ing. M. H., aby doplnil svoj znalecky
posudok z 29. decembra 2005.

Diia 22. novembra 2007 bol doplneny znalecky posudok Ing. M. H.

Dna 12. februdra 2008 sa navrhovatel’ka vyjadrila k predmetnej veci.

Dna 16. méja 2008 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
3.jtn 2008.

Dnia 18. juna 2008 sud nariadil termin pojednévania na 25. jal 2008.

Dnia 10. jula 2008 sud odrocil nariadeny termin pojednavania na 11. august 2008.



Dia 11. augusta 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu doplnenia dokazovania.

Dna 30. septembra 2008 sud vyzval znalca Ing. M. H., aby sa vyjadril k predmetne;j
veci.

Dna 1. oktobra 2008 sid nariadil termin pojednavania na 16. oktéber 2008.

Dna 16. oktoébra 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
4. november 2008. Na tento termin bol predvolany aj znalec Ing. M. H.

Diia 4. novembra 2008 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito z dovodu doplnenia znaleckého dokazovania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 417/94 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej zloZitosti veci. Ustavny std viak
nepopiera, ze rozhodovanie ,,0 odstranenie neopravnenej stavby, event. o zriadeni vecného
bremena‘“ v okolnostiach danej veci mdze predstavovat’ ur€ity stupenn zlozitosti stvisiaci
najma s ustalenim skutkového stavu opakovanym znaleckym dokazovanim a najma vel'kym
poctom (a meniacich sa) ucastnikov konania, na tito skuto¢nost’ nemohol neprihliadnut’ pri
priznani primeraného finanéného zadostudinenia. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého
konania vSak ustavny sid nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavane;j

vecl.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky

v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
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zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i1 a zakych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Zze dosial takmer 15-rocné trvanie preskimavaného
konania (od podania navrhu 17. maja 1994) bez pravoplatného rozhodnutia je uz samo
osebe neprimerané. Ustavny sud pritom konstatuje, e okresny stud bol v uréitych obdobiach
v posudzovanej veci opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo bez akychkol'vek zakonnych
alebo inych ospravedlnitelnych dévodov necinny, konkrétne napr. od 17. maja 1994 do
20. aprila 1995 (desat mesiacov), od 10. oktébra 1995 do 4. oktobra 2000 (pat’ rokov),
od 11. oktéobra 2000 do 27. februdra 2002 (Sestnast mesiacov) atd., ajeho postup
nevykazoval vzdy znaky plynulého a efektivneho konania (napr. pri vypracovani prvého
znaleckého posudku), jeho tikony nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka v napadnutom konani nachadza, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenym zbytoénym prietahom
doslo sice aj v dosledku faktickej zlozitosti veci, ale predovsetkym v dosledku postupu
sudu, pritom uUstava v¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 tstavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané¢ financné zadostuCinenie v sume
200 000 Sk, teda 6 638,18 €. ,,Tuto svoju ziadost(...) odovodnuje ujmou, ktora(...) vznikla
v dosledku konania okresného sudu, ktory svojim postupom(...) vytvoril pravnu neistotu a

‘

ani po 14 rokoch trvania sudneho sporu nie je zrejmy vysledok tohto sudneho konania.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ky, najmid vzhladom na celkovo neobycajne dlhé
trvanie napadnutého konania, ale aj s prihliadnutim na skutkovt zlozitost’ veci povazuje za

primerané v sume 3 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za dva
ucelne vykonané tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie st'aznosti
z 23. jina 2008). Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po
105,42 € arezijny pausal dvakrat po 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji celkovl sumu 223,46 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2009
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