PL. US 9/2023

Odlisné stanovisko sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
k nalezu sp. zn. PL. US 9/2023

1. Po tivode s predstavenim veci uvedieme v prvej cCasti disentu, preco je podla naSho néazoru
namietand vySka trestu z hladiska tstavy neprimerana, v druhej casti uvedieme podporné
argumenty pre aplikdciu mimoriadneho znizenia trestu a v tretej casti sa vyjadrime
k eurdpskopravnemu rozmeru veci.

Uvod

2. Skutocnost’, Ze trom Studentom hrozi 7 — 15 rokov odiatia slobody za to, Ze si navzijom
v komunite ,,prepredali“ 300 gramov marihuany po dobu troch mesiacov, je problém spolocensky.
Krajina, ktord nad iné potrebuje vzdelanost’ a genera¢ni sudrznost, ma sklony vyucit' pobytom
vo vykone trestu Studenta remeslo zloCinecké namiesto vzdelania univerzitného. Podl'a nasho
nazoru tu vSak nejde len o problém spolocensky, ale aj pravny az ustavnopravny, ¢o neznamena
akékol'vek zl'ah¢ovanie drogovej problematiky.

3. Rovnaky pravny nazor mal aj okresny (mestsky) sud, ktory navrhol Ustavnému sudu, aby
preskiimal primeranost’ dolnej sadzby trestu odnatia slobody nasledujicej skutkovej podstaty:
,, Kto neoprdavnene vyrobi omamnu latku alebo psychotropnu latku alebo neoprdvnene obchoduje
s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou v nepatrnom mnoZstve, potrestd sa odnatim slobody
na sedem rokov az pdtnast rokov, ak spacha cin na viacerych osobach. “

4. Aplikovana na skutkové okolnosti prerokiivaného pripadu je namietand presne tato pravna
norma: Kto preda najmenej trom osobam marihuanu v celkovom mnozstve nad 1,5 gramu, odsudi
sa na nepodmienecny trest odnatia slobody nie kratsi ako sedem rokov.

5. Uvedena norma vyplyva Ciasto¢ne z textu zdkona, Ciastocne z ustalenej judikatiry NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®). Z textu zdkona vyplyva, ze akykol'vek predaj
marihuany sa povazuje za ,,obchodovanie“ s drogami (§ 135b ods. 2 TZ), kde zékladnd sadzba je
stanovend na 1 — 5 rokov (§ 173 ods. 1 TZ). Z ustadlenej judikatury najvysSieho sudu
(5 Tdo/77/2012, 3 Tdo/35/2014, 6 Tdo/10/2016, 2 Tdo/35/2017) vyplyva, Ze predaj aspoil trom
osobam naplia v drogovej veci znak spachania skutku ,na viacerych osobach® — a teda
»ZavaznejSim sposobom konania® [§ 138 pism. j) + § 127 ods. 12 TZ], kde je prisnejSia sadzba 7 —
15 rokov [§ 173 ods. 3 pism. c) TZ]. Z ustalenej judikatiry tieZ vyplyva, Ze minimalne
trestnopravne relevantné mnozstvo marihuany je 0,5 gramu susiny.

6. Ustavny sid nilezom navrhu nevyhovel, odvolajiic sa tiez na moznost' aplikacie § 39 TZ
o mimoriadnom zniZeni trestu. Sme presvedCeni, ze ndvrhu malo byt vyhovené, a preto k nalezu
pripagjame odlisné stanovisko. Upresniujeme, Ze predmetom veci bola prisnost’, primeranost,
resp. presnost’ sankcie, a nie nejaka podoba legalizacie obchodovania s danymi latkami.



7. Este pred minulorocnou novelou Trestného zdkona na prelome rokov 2014 — 2015 traja Studenti
z internatu kuapili od priekupnika MARIHUANU a ti d’alej na internate predali d’al$im deviatim.
Tymto spésobom naplnili pojem OBCHODOVANIE zo skutkovej podstaty a zaroven pritazujucu
okolnost NA VIACERYCH OSOBACH, &m sa aktivovala sadzba 10 — 15 rokov. Po novele sa
sadzba zmenila na 7 — 15 rokov.

8. Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze Specifikom dotknutej skutkovej podstaty je skutocnost’, ze
pojem OBCHODOVANIE zahfna nielen klasické dilerstvo tvrdych narkotik motivované ziskom,
ale aj pre-preddvanie medzi Studentami. Zahrani¢né upravy to rozliSuju: Klasickym prikladom
je nakladanie s drogami na komercny ucel podla § 29 ods. 3 (sadzba 1 — 15 rokov) odlisené
od bezného predavania ¢i Sirenia drogy podla § 29 ods. 1 (sadzba do 5 rokov) nemeckého
Betdubungsmittelgesetz ¢i analogické rozliSenie v rakuskom Suchtmittelgesetz medzi § 27 ods. 3
(sadzba do 3 rokov) a § 27 ods. 1 (sadzba do 1 roka). Porovnaj tiez ¢l. 222-39 (sadzba 1 mesiac az
5 rokov) vs. €l. 222-37 (sadzba do 10 rokov) franctizskeho Code pénal ¢i €l. 73 ods. 5 (6 mesiacov —
4 roky) vs. €l. 73 ods. 4 (sadzba 2 — 6 rokov) talianskeho Testo unico stupefacenti.

O zjavnosti
I. Neprimeranost’ trestu

9.V prvej Casti disentu argumentujeme, Ze ustavnopravne najbezpecnejsie rieSenie bolo vyhlasit’
napadnutil ¢ast’ predpisu za nelstavnu. Plénum sa sice zaoberalo rozsahom sadzby, ale nie jej
primeranostou. Body 53 a 54 nélezu vyznievaju tak, ze Ustavny sud skuma, ¢i trestnd sadzba je
dostatocne Sirokd. Avsak aj trestnd sadzba s extrémne Sirokym rozpdtim mdze zacinat’ neprimerane
prisnou dolnou hranicou.

10. Ustavnopravne by bolo bezpeénejsie vyhlasit’ nestuladnost’ tiez z dovodov rozhodovacej praxe,
pretoze krajské sudy vykladaji mimoriadne zniZenie trestu reStriktivne (napr. Krajsky sud
v Bratislave vo veci sp. zn. 1 To 118/2016, Krajsky stud v Ziline vo veci sp. zn. 1 To 120/2017,
Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 10 To 41/2013). Zaroven najvyssi sud neaplikovanie § 39 TZ
nepovazuje za dovolaci doévod (R 5/2011, R 51/2014, 1Tdo/37/2023, 2Tdo/43/2024). Hoci tento
restriktivny vyklad povazujeme z dovodov vysvetlenych v Casti Il za nespravny, vzhl'adom na jeho
doterajSie praktické uplatiiovanie bolo zo strany ustavného sudu ZiaducejSie pristipit bud’
k derogacii slov ,,sedem rokov* v § 173 ods. 3 TZ alebo k rozsahovému, resp. reduktivnemu vyroku
(PL. US 99/2011, PL. US 6/94), k nestladnosti slov ,,sedem rokov* v § 173 ods. 3 TZ v rozsahu,
v akom sa vztahuju na konopné drogy. Napokon mimoriadne zniZzenie trestu mé svoje limity,
pretoze podla § 39 ods. 3 pism. d) TZ pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnti sadzbu
vSak sud nesmie ulozit’ trest odnatia slobody kratS$i ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon pit’ rokov.

11. Nam je zjavné, Ze moznost’ uloZit' 7-rocny trest za predmetny skutok je neustavna z hl'adiska
poziadavky primeranosti. Ale ako tto neprimeranost’ preukazat'’? Ako urobit’ zjavnost’ zjavnou?

12. Uzito¢né je pozriet’ sa do niektorych inych skutkovych podstat proti rovnakej chranenej hodnote
(zivot a zdravie): (i) Kto v umysle sposobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti sposobi
smrt’, potrestd sa odnatim slobody na sedem rokov az desat’ rokov (§ 147 ods. 1 TZ).
(i1) Kto v imysle ublizit’ na zdravi inému z nedbanlivosti sposobi smrt’, potresta sa odiiatim slobody



na tri roky az osem rokov (§ 148 ods. 1 TZ). Uvedené plati aj pri osobitnom motive a chranenej
osobe (§ 148 ods. 2 TZ), kde je sadzba 5 — 10, stale to plati aj pri konani zlo¢ineckej organizécie
(§ 148 ods. 3 TZ), kde sadzba je 7 — 12. Inymi slovami, ak skupina nasilnikov zbije diet’a pre jeho
rasu a dieta na nasledky zomrie, mézu byt’ trestani miernejSie, nez stanovuje napadnuta norma.
V literatare tykajucej sa trestného prava, resp. ustavnopravnych Standardov primeranosti trestov sa
tato metdda nazyva ordindlna proporcionalita (VIGANO, F. La proporzionalita della pena: Profili
di diritto penale e costituzionale. Torino : Giappichelli, 2021.).

13. Dalsim meradlom na zistenie primeranosti trestov je ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV
z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovujii minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat
trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami, teda ktoré stanovuje spolocné
europske Standardy na trestanie drogovych trestnych ¢inov (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie®).
Skutkova podstata podl'a § 173 spliiia kritéria transpozicie ramcového rozhodnutia (porov. bod 5
prilohy 3 Trestného zédkona).

14. Podla ¢lanku 2 ramcového rozhodnutia (Trestné Ciny spojené s obchodom s drogami a
prekurzormi):

1. Kazdy clensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci trestnost tychto
umyselnych skutkov, pokial nie su povolené:

a) vyroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj, distribucia, predaj,
dodanie za akychkolvek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie tranzitom, preprava,
dovoz alebo vyvoz drog;,

b) pestovanie opiového maku, kra koky a rastliny konope;

¢) prechovdvanie alebo ndkup drog s umyslom vykondvat niektoru z cinnosti uvedenych
pod pismenom a),;

d) vyroba, preprava alebo distribucia prekurzorov s vedomim, Ze sa pouZiju pri nezakonnej
vyrobe alebo na nezakonnu vyrobu alebo zhotovenie drog.

2. Skutky uvedené v odseku 1 nespadaju do rozsahu pésobnosti tohto ramcového rozhodnutia
v pripade, ak sa ich pdchatelia dopustia vylucne pre svoju osobnu spotrebu v zmysle
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vautrosStatneho prava.

15. Pre naSu vec je dolezity ¢l. 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia, podl'a ktorého kazdy ¢lensky Stat
prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny vymedzené v ¢lankoch 2 a 3
ukladali G¢inné, primerané a odradzujuce tresty. Kazdy c¢lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia,
ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny vymedzené v ¢lanku 2 ukladali tresty s hornou hranicou
najmenej 1 az 3 roky odnatia slobody.

16. Z eurdpskej normy vyplyva, Ze za komeréné obchodovanie s drogami vyZaduje hornu hranicu
trestu 1 az 3 roky a nakladanie pre osobnu spotrebu moéze stat’ aj pod tymito Standardmi.

17. Z recitalu 5 k ramcovému rozhodnutiu: ,, Pri urcovani vysky trestov treba vziat do uvahy
skutkové okolnosti, ako napriklad mnoZstvo a druh drogy, s ktorou sa obchodovalo, a skutocnost, ¢i
bol skutok spachany v ramci zlocineckej organizacie.” Europska legislativa teda pozaduje ako
uplné minimum hornt hranicu jedného roka odnatia slobody za ,,... ponuku, ponuku na predaj,
distribiiciu, predaj... sprostredkovanie drog vratane marihuany. Zaroveii pravo EU v &l. 49 ods. 3



charty, ktory je pripomenuty aj v ¢l. 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, zakazuje neprimerané tresty.
Bod 5 dovodovej spravy k ramcovému rozhodnutiu ako vykladova pomdcka k primeranosti trestov
hovori, ze je potrebné vziat do tvahy aj druh drogy, pretoze rézne druhy drogy maji réznu
Skodlivost, a teda odévodiiuji rdéznu prisnost’ trestania. Aj podl'a nasho néazoru je potrebné
rozliSovat’ medzi marihuanou a tzv. tvrdymi drogami, pretoze drogy podl'a poznatkov vedy nemaji
rovnaku Skodlivost’ pre spolo¢nost’. Ramcové rozhodnutie ustanovuje ako zavazna aspon 10-rocnu
horni hranicu v pripade tych najnebezpecnejSich drog paSovanych zloCineckou skupinou. Sme
presvedceni, ze uz takto na aritmetickych zakladoch by bolo mozné konStatovat’ neprimeranost’
dolnej sadzby skutkovej podstaty (porov. tiez odli§né stanovisko k nalezu sp. zn. IIL. US 412/2020)
— nie ako porusSenie ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 druhej aliney ako takého, ale ako porusenie
vSeobecného principu proporcionality trestov na eurdpskej trovni potvrdenému najma v ¢l. 49
ods. 3 charty, kde sadzby v ¢l. 4 ods. 1 budu sluzit’ ako vykladova pomdcka.

18. Zakazom urcitych foriem nakladania s marihuanou vratane jej predaja, hoci aj v rdmci komunity
a bez ucelu dosahovania pravidelného mesacného prijmu, zdkonodarca nepochybne sleduje
legitimny ciel’ v podobe ochrany Zivota a zdravia obyvatelov, ako aj napliianie medzinarodnych
zaviazkov Slovenskej republiky. Dosiahnutie ciela spocivajuceho v ochrane Zivota a zdravia
zakonodarca podporuje stanovenim sankcie, ktorou v nasom pripade je trest odnatia slobody
upraveny v § 173 ods. 3 TZ. Ten zasahuje do prava na osobni slobodu. Ustavnopravnym limitom
sledovanej generdlnej prevencie vSak vzdy ostdva aj tzv. kardindlna proporcionalita trestu
vo vztahu k spdchanému trestnému ¢inu, teda €i nie je vo svojej podstate zjavne neprimerany miere
viny pachatel'a. Z pohl'adu Skodlivosti pre zdravie patri podl'a lekarskej vedy marihuana k tym
najmenej Skodlivym drogém, a to aj v porovnani s legalnym alkoholom. Ide teda o drogu, ktorej
Sirenie v malom mnoZstve nemd potencial vyraznejSie zvysit' riziko ohrozenia zdravia a Zivota
uzivatel'a alebo druhych l'udi (porov. pramene v bodoch 8-10 disentu sudcu Milosa Mad’ara). Trest
sedem rokov odnatia slobody je preto neprimerany zavaznosti konania, ktoré spada pod normu tento
trest upravujucu, a celospoloc¢enskému uzitku, ktory tato hrozba trestu potencidlne prinasa.

19. Mozno zmienit’, ze modernd kriminologia rozvija metody, ako hl'adat’ primerané tresty, a tieto
metody moze vyuzit' legislativa, ako aj ustavny sud (porov. stranku www.jaktrestame.cz; DRAPAL,
J. Nepromyslend pravni Uprava a Spatné praxe vedou k nesmyslnému utrpeni velkého mnoZzstvi lidi.
In: https://pravo21.cz/rozhovory/jakub-drapal-nepromyslena-pravni-uprava-a-spatna-praxe-vedou-
k-nesmyslnemu-utrpeni-velkeho-mnozstvi-lidi; DRAPAL, J. Judikatura ESLP k trestani sexuélniho
nasili: Dobré umysly, $patné pravo? In: Casopis pro pravni védu a praxi &. 4/2024, s. 663 a nasl.,
dostupné na internete https://doi.org/10.5817/CPVP2024-4-6).

20. Dovolime si tieZ upresnit’ plenarnu argumentaciu rozsudkami ESLCP. Plénum sa v bode 57
nalezu odvoldva na judikataru ESLP, podla ktorej ,,trestné ciny spojené s drogami maju byt
vo vSeobecnosti povazované za tie najzavaznejSie v ramci trestnopravneho spektra‘. lde vSak
o kritérium z judikatiry ESLP na postdenie, i vyhostenie stazovatel'a — cudzinca z dévodu jeho
trestnej Cinnosti porusilo ¢l. 8 dohovoru. Z detailného pohladu vyplyva, Ze rozsudok vo veci
Unuane vs. Spojené kralovstvo nestvisi s drogovou trestnou Cinnost'ou, stazovatel' sa Ziadnej
nedopustil a vyhosteny bol pre iné trestné Ciny. V citovanej veci Loukili vs. Holandsko bol
stazovatel vyhosteny ako nasledok odsudenia za prechovévanie , komercného mnozstva*“
500 gramov kokainu a z doévodu, ze ,,tvrdé drogy predstavuju zavazné nebezpecenstvo pre verejné
zdravie“. I8lo o drogového dilera a bol mu okrem vyhostenia ulozeny pitmesacny trest odiatia



slobody a konfiskacia vozidla, ktoré modifikované na pasovanie pouzival. Podobne v rozhodnuti
Akbulut vs. Spojené kralovstvo (53586/08) bol vyhosteny stazovatel, ktory bol vo vrcholnych
poziciach zloCineckej organizacie pasujucej vel'ké mnozstva heroinu. V tychto pripadoch ESLP
nevidel vo vyhosteni porusenie &l. 8 dohovoru. Inak tomu bolo vo veci Udeh vs. Svajéiarsko
(12020/09), kde ESLP nevidel dve odsudenia — za prechovavanie malého mnozstva kokainu a
paSovanie 250 gramov kokainu — za dostato¢ny dovod na vyhostenie, pretoze iSlo o jediné trestné
¢iny stazovatel’a, ktory tak ,, nevykazoval realny kriminalny umysel a potencial“. Jeho vyhostenim
preto doslo k poruseniu ¢l. 8 dohovoru. Hodny spomenutia je rozsudok vo veci Ezzoudhi
vs. Francuzsko (47160/99), kde stazovatel bol opakovane prichyteny s malymi mnozstvami
roznymi drog — heroin, kokain, hasi§, ktoré mal udajne pre osobni spotrebu. To tvrdil aj
o0 125 gramoch hasiSu, z ktorych vSak iba niekol’kym kamaratom cast' mal darovat. ESCP jeho
vyhostenie povazoval za poruSenie ¢l. 8 dohovoru a uviedol: ,, Podstatnym prvkom pri posudzovani
primeranosti opatrenia vyhostenia je zavaznost trestnych cinov spachanych stazovatelom. V tejto
suvislosti sud poznamendava, zZe podla rozsudku odvolacieho sudu v Lyone bol stazovatel odsudeny
na dva roky odnatia slobody za porusenie legislativy o omamnych latkach, pricom tieto skutky sa
zdaju byt' v podstate spojené s uzivanim a konzumdciou drog. Podla nazoru sudu nemozno rozumne
tvrdit, Ze by stazovatel na zdklade tychto skutkov predstavoval vaznu hrozbu pre verejny poriadok...
Trestné ciny, ktorych sa stazovatel dopustil, teda nemozno — ani jednotlivo, ani ako celok —
povazovat za mimoriadne zavazné, zatial co zdasah (vyhostenie) je pre stazovatela prisny, kedzZe ma
silné vdzby na Francuzsko a nezda sa, ze by mal s Marokom iné vizby ako Statne obcianstvo.
Navyse, trvaly charakter zdakazu (vstupu ¢i pobytu) sa javi ako mimoriadne prisny. " VSetky
rozsudky ESLP z tejto linie, ktoré sii ndm zname a na ktoré je odkazované v tychto veciach, sa
tykali vzdy tvrdych drog, jedinou ¢iasto¢nou vynimkou je vec Ezzoudhi.

II. Mimoriadne zniZenie trestu

21. V druhej casti disentu osvetlime, ¢o podl'a nasho nazoru vyplyva z vyroku a odoévodnenia
nalezu pre aplikacnu prax. V tejto ¢asti ma nas text viac povahu dopliiujiceho stanoviska.

22.V istom zmysle ustavny sid v rozhodujicom bode 55 nalezu uznal neprimeranost’ trestu
v preskimavanej norme, pretoze v danom odseku poukazuje na moznost’ mimoriadneho zniZenia
trestu. MoZno to povaZovat za zavdzny Ustavnokonformny vyklad napadnutej Casti trestného
zdkona. Pri ustavnokonformnom vyklade ustavny sud nederoguje predpis za predpokladu, ze sa
bude vykladat’ stanovenym sposobom.

23. Povazujeme na tomto mieste za potrebné podrobnejSie sa venovat obsahu instititu
mimoriadneho zniZenia trestu z hladiska textu jeho slovného vyjadrenia v Trestnom zikone a
legislativneho vyvoja. To preto, lebo slovo ,,mimoriadne* v nadpise (rubrike) mimoriadne zniZenie
trestu moze zvadzat k zaveru, Ze tento inStitut sa viaze na okolnosti pripadu alebo pomery
pachatel’a. Mimoriadnost’ sa tu vSak viaze na neprimeranost’ trestu.

24. Trestny zakon z roku 1961 stanovil v § 40 v jeho pévodnom zneni: ,, Ak ma sud vzhladom
na vynimocéné okolnosti pripadu alebo vzhladom na mimoriadne pomery pachatela za to, Ze by
pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratsieho trvania, moze znizit trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom. *



25. Novelou, a to zdkonom ¢. 175/1990 Zb., ktord reagovala na November 1989 sa v § 40 ods. 1
vypustili slova ,,vynimocné* a ,,mimoriadne”. Dovodova sprava tato zmenu vysvetlila tym, ze
niektoré skutky, ktoré napinaju znaky stanovenych skutkovych podstat, vyzaduji moznost’ stanovit’
trest pod dolnt sadzbu vzhl'adom na rozmanitost’ situacii, ktoré tieto skutkové podstaty pokryvaju.
Tym sa tplne zmenila koncepcia mimoriadneho zniZenia trestu:

., V¥bory Federdlniho shromdzdéni CSSR jiz v minulosti doporucily svymi usnesenimi na zdkladé
projednani zasad vyuzit pri zpracovani paragrafovéeho znéni pripominek a navrhii poslancii.
Mezi takovymi pripominkami se vyskytly opakovanée i poukazy na to, Ze spodni hranice trestni
sazby u trestného cinu loupezi podle § 234 tr. zdk. je prilis vysoka a neumoznuje pachateli ulozit
podminény trest odnéti svobody ani tehdy, je-li intenzita pouzitého nasili nebo pohriizky nasili
nizkda a jednani smeruje ke zmocnéni se cizi véci malé hodnoty (napr. castky na nakup cigaret
apod.)... Uvedené pripominky neni mozno resit zménou rozpéti trestni sazby, nebot’ by to
znamenalo nove urcovat typovou nebezpecnost jmenovanych trestnych cinii, ktera byla
stanovena i ve vztahu k dalsim deliktum uvedenym v trestnim zdkoné. Pripominkam bylo
vyhoveno tim, Ze okolnosti a pomery, které bere soud v uvahu pri mimoradném sniZeni trestu
odnéti svobody nejsou jiz v zakoné charakterizovany jako vyjimecné a mimorddné, ale soud je
bude posuzovat vzhledem k tomu, zda pouZiti trestu v zdkonem stanovené sazbé by bylo pro
pachatele neprimérené prisné. Takovato uprava je v souladu s cili depenalizace a s posilenim
samostatnosti soudu.

26. Na novu koncepciu mimoriadneho zniZenia trestu nadviazala aj aktualna, Gplne zhodnd Gprava
zroku 2005, ¢o potvrdzuje aj dovodova sprava: ,, Navrh prevzal osvedcené ustanovenia platného
Trestného zdakona o zmiZeni trestu pod dolnu hranicu, ale s prihliadnutim na rozsirenie systému
trestov a na zakotvenu podpornu zasadu trestu odnatia slobody stanovuje aj minimdlne hranice
inych druhov trestu, pod ktoré sud nesmie dany druh trestu ulozit ani v pripade ukladania trestu
pod vseobecnu dolnu hranicu daného druhu trestu. Oproti platnej uprave sa rozsiruju dovody, ked’
mozno uloZit' trest pod dolnu hranicu (napr. pomoc pdchatela pri objasneni zavaznej trestnej
¢innosti a konanie o dohode atd. ).

27. Vyuzitie mimoriadneho znizZenia trestu sa preto ponuka prave pri takej skutkovej podstate, ktora
v sebe, ako bolo uz uvedené, nesie dve skutkovo zna¢ne odliSné situacie.

28. Predmetny inStitut je potrebné Citat’ spolu s § 33a Trestného zékona [(7) Pachatelovi nemozno
ulozit' kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizena ludska dostojnost.
(2) Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestného cinu alebo cinu inak
trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. (3) Tam, kde postaci ulozZenie sankcie postihujiicej
pachatela menej citelne, nesmie byt pdachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie.
Pachatelovi najmd nesmie byt ulozenda sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak
mozno ucel sankcie dosiahnut' uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatela.], ktory je zdkonnou konkretizaciou Ustavnej poziadavky na primerany trest.

29. Z hladiska najnovSieho legislativneho vyvoja je vyznamné, Ze nova skutkova podstata
neopravnen¢ho prechovavania omamnej latky konope v § 171 ods. 1 TZ podporuje systematicky
vyklad, Ze aj nekomeréné obchodovanie prave s marihuanou sa mé posudzovat’ miernejsie.



30. Z celej druhej Casti vyplyva, zvlast z § 173 v spojeni s § 39 a § 33a Trestného zdkona, ze
vSeobecny sud moze a ma aplikovat’ na zéklade ustavnokonformného vykladu mimoriadne zniZenie
trestu a uprednostnit ho proti protichodnej judikatire vSeobecnych sudov, a to vzdy, ak
zo skutkovych okolnosti vyplyva neprimeranost’ trestu. VsSeobecny sud moze zvazit aj
podmienecny odklad trestu.

31. Mozno eite doplnit, Ze ustavny sud uz na senatnej urovni (III. US 271/2021) adresoval
problematickost’ legislativneho rieSenia § 138 Trestného zdkona — znaku zavaznejSieho spdsobu
konania, pretoze nie su dokonale premyslené ucinky tohto znaku v jednotlivych skutkovych
podstatach. Vo veci, z ktorej vziSiel navrh na nesulad, umociiuje kombinéacia znaku obchodovania
a znaku na viacerych osobéch prvok ,.dilerstva®, hoci ide o komunitné prepredévanie si marihuany,
a tato kombindcia vyrazne zvysuje trest.

32. Napokon v SirSom kontexte trestania zmiefiujeme vSeobecnejSiu tivahu o vztahu prisnosti
normy a individualizicie trestu zo stanoviska AG Bobeka k predbeZznej otazke tykajicej sa
primeranosti  trestania: ,, Urcitym sposobom su  (vSeobecna) legislativna primeranost
a (individudlna) primeranost pri rozhodovani spolocnymi nadobami. Cim viac sa aplikuje prva
z uvedenych, tym menej je mozno potrebnd druha, a naopak. V kazZdom pripade je vychodiskovym
pravidlom fungovania systéemu ako celku pravidlo priamej umery: ¢im Vdacsi je zasah do prav
Jednotlivcov, tym drakonickejsie su sankcie, a tym vdicsia je potreba zohladnit individudlne
okolnosti kazdého pripadu a pripadnu pravomoc zmenit sankcie.” (bod 44; navrhy generalneho
advokata Michala Bobeka prednesené 26. juna 2018, vec C-384/17 Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link
Logistik N&N proti Budapest Renddrfékapitanya).

III. Eur6psky rozmer veci

33. Nadzékonny Standard primeranosti trestov vyplyva aj z eurdpskeho prava, a to jednak
z ramcového rozhodnutia, ako aj z €1. 49 ods. 3 charty.

34. Plénum tstavného sudu v uzneseni o prijati veci odmietlo navrh v Casti, v ktorej ako referencna
norma bol oznaceny ¢l. 49 ods. 3 charty, a to na zdklade ,,simmenthalovskej* tivahy, zZe vSeobecny
sud sdm zabezpe(i effet utile [domnievame sa, Ze Ustavny sud mohol aj v konani o sulade prijat’ vec
aj vo vztahu k charte a dat’ predbezna otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny
dvor®), pretoze nejde o acte éclairé].

III.1. VSeobecnejsie k pravnej zavdznosti charty

35. V suvislosti s uznesenim o prijati veci odznelo (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 9/202340 z 27.
juna 2023 s odliSnymi stanoviskami), ze okresny (mestsky) sud by dokazal prekonat’ dolnti hranicu
trestnej sadzby jedine v pripade existencie relevantného aktu EU s priamym G&inkom, pricom &l. 49
ods. 3 charty v danej veci nemdze mat’ priamy Uc¢inok, a preto len zasah tstavného sudu dokéze
zabezpecCit’ plny G¢inok zasady primeranosti trestov podla charty, no Sudny dvor by v tom nebol
napomocny. Pretoze uvedené pravne nazory suvisia aj s aplikaciou samotného nalezu, zahrnuli sme
nas pravny nazor do odliSného stanoviska.

36. Uvadzaja sa dva dovody, preco charta v tejto veci nema priamy ucinok. Po prvé, ked’ze charta
iba ,,dopiiia a vykladovo podporuje” pravnu upravu ramcového rozhodnutia, ktoré nie je sposobilé
priameho UCinku, potom ani ¢l. 49 ods. 3 charty nemdze mat’ priamy ucinok. Po druhé, zasady



primeranosti trestov sa vzhl'adom na dikciu ¢l. 52 ods. 5 charty ani nemozno, ked’ze ide o zésadu,
dovoléavat’ v konani pred sudom.

37. Na§ pravny ndzor je odlisny. Charta je riadnou stcastou primarneho prava Eurdpskej tUnie.
Je sice uplatnitelna iba v pripade vykonu prava EU, av$ak svoj konkrétny u¢inok uz neodvadza
od ucinku aktu, ktory Clensky Stat vykonava. Je pravda, ze ¢€l. 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia
(,.... §tat... prijme... primerané... tresty*) podl'a predlisabonského znenia ¢l. 34 ods. 2 pism. b) ZEU
nemdze mat’ priamy ucinok, to vSak neznamend, ze ani ¢l. 49 ods. 3 charty, ktorého aplikacia je
aktivovana prave tymto ramcovym rozhodnutim, nemo6ze mat priamy uc¢inok.

38. Charta totiz ,,opdtovne potvrdzuje prava vyplyvajuce najmd z ustavnych tradicii
a medzinarodnych zavdzkov spolocnych pre clenské staty“. Princip proporcionality trestov
vyplyvajuci z ustavnych tradicii a opatovne potvrdeny chartou je zaroven vSeobecnym principom
prava EU. Sadny dvor uz potvrdil napr. priamy G¢inok vieobecného principu zékazu diskriminacie
vykonavaného smernicou aj na horizontdlne vztahy (C-555/07, Kiiclikdeveci), a to dokonca aj
v pripade, ked’ eSte neuplynula lehota na implementaciu smernice (C-144/04, Mangold).

39. Clanok 52 ods. 5 charty ma podla literatury eurdpskeho prava problematicki formulaciu.
Do charty bol doplneny na naliehanie britskej vlady a jeho zamerom je vylucit' justiciabilitu
hospodarskych a socidlnych prav, priCom formuléacia je inSpirovana €l. 53 Spanielskej Ustavy.
Ta v spominanom ¢lanku klasické prava a slobody prvej generacie oznacuje ako ,,prava“, kym
o hospodarskych a socialnych pravach hovori aj ako o ,,principoch® socidlnej a hospodarske;j
politiky. V charte vSak tato formulacia vyvolava vykladové problémy. V kazdom pripade
z vysvetliviek k charte aj z judikatiry Stdneho dvora jasne vyplyva, Ze nie vSetko, Co charta
oznacuje ako zasadu, je zasadou aj na ucely ¢l. 52 ods. 5 charty [PEERS, S. et al. (eds.) The EU
Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Second Edition. Oxford : Hart Publishing, 2021,
s. 1658 — 1664].

40. Velkd komora Sudneho dvora vo veci C-20520 NE v. Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld sa zaoberala otazkou priameho ucinku zasady proporcionality trestov.
V predmetnej veci iSlo o smernicu, ktora obsahovala identické ustanovenie o povinnosti ¢lenskych
Statov upravit’ ,,a¢inné, primerané a odradzujice tresty”. Podla Sudneho dvora tito zdsada
primeranosti trestov je ,,bezpodmienecnd a dostatocne presnd na to, aby sa na fiu mohol odvolévat
jednotlivec a aby ju vnutroStatne spravne organy a sudy mohli uplatiovat™, a ,,zdsada prednosti
prava Unie sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze vniitrodtatnym organom uklad4 povinnost’ neuplatnit’
vnutroStatnu pravnu Upravu, ktorej Cast’ je v rozpore s poziadavkou primeranosti sankcii... len
v rozsahu nevyhnutnom na uloZenie primeranych sankcii®. Okrem toho Stidny dvor uviedol, Ze
. dodrziavanie zdsady proporcionality, ktord je vSeobecnou zdsadou prava Unie, je pre clenské
Staty pri vykonavani tohto prdva zavizné, a to aj v pripade, Ze nedoslo k zosuladeniu pravnej
vpravy Unie v oblasti uplatnitelnych sankcii. Ak clenské Staty v ramci takéhoto vykonania prijmii
sankcie obzvlast trestnej povahy, musia dodrZiavat clanok 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav
Europskej unie, podla ktorého prisnost trestov nesmie byt neprimerana trestnému cinu. Tato
zasada proporcionality, ktoru clanok 20 smernice 2014/67 len pripomina, mad teda kogentni
povahu“.

41. Z uvedeného vyplyva, e zisada primeranosti trestov je vieobecnou zasadou prava EU a ma
priamy téinok. A to bez ohladu na to, aky ma u¢inok pravny akt Unie, ktory ¢lensky tat vykonava,



pretoze tento akt zasadu proporcionality trestov nezavadza, ale iba pripomina. Inymi slovami, tato
zasada by bola zdvdzna a priamo ucinnd, aj keby ju predmetné ramcové rozhodnutie vobec
neuvadzalo. Staci, ze ramcové rozhodnutie upravuje sankcie v drogovej trestnej ¢innosti.

II1.2. K aplikacii prava EU v trestnom prave s eurépskym prvkom

42. VSeobecny sud mdze aplikovat’ nepriamy acinok ramcového rozhodnutia v spojeni s chartou a
podporit’ mimoriadne zniZenie trestu vSeobecnejSou poziadavkou na primeranost’ trestu z ¢l. 2
ramcového rozhodnutia a konkrétnejSie sadzbou stanovenou v ¢l. 4 ramcového rozhodnutia
s pripadnym podanim predbeznej otazky.

43. Pravny poriadok, a naSim pravnym poriadkom je aj eurdpske pravo, tiez umoziuje, aby
vSeobecné sudy na zédklade priameho Gcinku ¢l. 49 ods. 3 charty uprednostnili princip primeranosti
pred dolnou sadzbou, ale ak by nebola zrejma (acte éclairé¢) hmotnopravna neprimeranost’ sadzby
z hladiska europskopravneho, musel by v§eobecny std podat’ predbeznu otazku Sidnemu dvoru.

44. Napriklad, v predmetnej veci by prichddzala do uvahy otazka, ¢i sa €l. 49 ods. 3 charty ma, aj
vo svetle minimalnych hornych hranic ustanovenych v ¢l. 4 ods. 1 druhej alinei rdamcového
rozhodnutia, vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave a judikatire vyZzadujlicej za dany
skutok uloZenie trestu odnatia slobody v trvani minimalne 7 rokov.

IV. Doplnok k vymedzeniu preskimavanej normy

45.V zaujme buducich konani o sulade, do ktorych by sa mohla premietnut zasada lex mitior
z Cl. 50 ods. 6 Ustavy, vyuzivame eSte platformu odlisSného stanoviska na dodato¢né zamyslenie sa
k vymedzeniu preskiimavanej normy vzhl'adom na ¢asové G€inky noviel Trestného zdkona prijatych
v priebehu konania. Podstatou veci bola kombinacia (i) konkrétnej kontroly ustavnosti trestnych
sadzieb v spojeni so (ii) zadsadou aplik4cie miernejSieho prava podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy. Po prijati
veci Ustavny sud sdm bez sucinnosti s predkladajicim sidom zacal preskiimavat’ novi, miernejsiu
sadzbu. Domnievame sa, Ze plénum nemohlo vediet’, ¢i nova norma je naozaj miernejSia, pretoze
napadnutd star§iu normu ustavnopravne meritorne nepreskimalo (porov. odliSné stanovisko
k uzneseniu sp. zn. PL. US 5/2025). Ustavny sud vo veciach konkrétnej kontroly konstantne
prizvukuje, Ze v§eobecny sud ma vysvetlit’ aplikabilitu napadnutej normy, ¢o sa v danej veci nestalo
[porov. bod 22 uznesenia sp. zn. PL. US 11/2024: ,,V silade s ustdlenou judikatiirou tistavného
sudu, podla ktorej su to vseobecné sudy, ktoré su primdrne zodpovedné za vyklad podustavného
prava, je nepochybne v prvom rade ulohou vseobecného sudu, ktory podava ustavnému sudu svoj
navrh, aby tvrdenu prejudicialitu napadaného ustanovenia na ucely konania pred ustavnym sudom
ndlezite odévodnil. Ustavny sud si vSak vo svojej uz citovanej judikatire od pociatku vyhradzuje
pravo tieto zavery vseobecného sudu pri predbeznom prerokovani jeho ndvrhu preskumat
a samostatne posudit splnenie podmienok konania pred vseobecnym sudom, ako aj prejudicialitu
(aplikovatelnost) napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej ndavrh vseobecného sudu vzisiel (porov.
napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az 34, PL. US 6/2014, PL. US 15/2016).“]. Vieobecny sud
samotny ma ex lege ako konajtci std najlepsi prehl'ad o veci. Ak by bola preskimavana povodna
norma, v pripade vyhovenia by mali odsideni narok na obnovu konania. Obdobne ponechanie —
nepreskiimanie starSej normy by neumoZznilo skorSie podmienecné prepustenie, pretoze podla
zjednocujuceho stanoviska najvysSiecho sudu R 59/2003 sa neskorSie zmiernenie trestu



zakonodarcom nepremieta do postdenia podmienok podmieneného prepustenia — to sa posudzuje
podl'a pdvodnej vysky trestu.

Zaver

46. V nasom stanovisku sme chceli vyslovit, Ze vo veci sp. zn. PL. US 9/2023 boli splnené
podmienky na vyhovenie nalezu. Zaroven sme chceli upresnit’ u€inky ustavnokonformného vykladu
v naleze: (i) VSeobecny sud vSak moéze a ma aplikovat na zéklade predmetného
ustavnokonformného vykladu mimoriadne znizenie trestu a uprednostnit’ ho aj proti protichodne;j
judikatare vSeobecnych stdov, a to vzdy, ak zo skutkovych okolnosti vyplyva neprimeranost’ trestu.
(i) Okrem toho ak je podla Sudneho dvora sadzba neprimerand v rdmci ramcového rozhodnutia,
na zabezpecenie plného ucinku rdmcového rozhodnutia musi v§eobecny sud siahnut’ po § 39 TZ,
po mimoriadnom znizeni trestu a neuplatnit’ vnutrostatnu judikatiru mu v tom braniacu (porov. C-
441/14 Dansk Industri, § 32 — § 34, C-579/15 Poptawski, § 32 — § 37). Tu vSeobecny sud
nerozhoduje contra legem a nevyhnutne nepotrebuje priamy uc¢inok charty. Ak nie je jasné, Ze
sadzba je neprimerand, je potrebné podat’ predbeznu otdzku. (iii) Napokon ak by v urcitej veci ani
pouzitie § 39 TP neviedlo k istote, Ze sadzba je primerand (napriklad v tunajsej veci by aj 2 roky
po uplatneni mimoriadneho zniZenia trestu boli neprimeran¢), a podl'a vykladu ¢l. 49 ods. 3 charty
Stdnym dvorom by bol trest neprimerany, vSeobecny sid by neuplatnil vnitroStatne pravo aj
contra legem — namiesto sadzby v Trestnom zdkone. Ak nie je jasné, ze sadzba je podla ¢l. 49
ods. 3 charty neprimerana, je potrebné podat’ predbeznt otazku (porov. C-510/17, C-149/19).

V Kosiciach 11. juna 2025

Peter Straka
sudca

Martin Vernarsky
sudca
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