I. US 184/2015-47

Odlisné stanovisko sudcu

Petra Briiaka vo veci sp. zn. 1. US 184/2015

1. V salade s § 32 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov pripdjam odliSné stanovisko k rozhodnutiu (vyroku
i odovodneniu) Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) vo veci
sp. zn. L. US 184/2015, ktorym boli vi&sinou sendtu I. US po zisteni poruseni staZovatelkou
oznacenych prav (bod 1 vyroku) zruSené napadnuté rozsudky Krajského stidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) a Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) a vec bola

vratend okresnému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku).

2. Nemyslim si, Ze z pohladu okresnym sidom a krajskym stidom prezentovanych
odovodneni ich rozhodnuti v danej veci nie su tieto nekritizovatelné z hladiska ich
presvedcivosti, resp. bezrozpornosti. V podobnych pripadoch vSak tstavny sud byva zviacSa
zdrzanlivy ¢i sebaobmedzujuici, ak celkovy vysledok nie je extrémne protipradvny alebo

nespravodlivy, o takyto pripad — podla mdjho ndzoru — ide aj v tejto veci.

3. Ustavnému sddu nesvedci pozicia, ked bez toho, aby na Ustnom pojednavani
zopakoval, vykonal, resp. doplnil dokazovanie (spis okresného sidu md rozsah cca 850
strdn, pozn.), kabinetnym — od stola — spdsobom ,,prehodnotil®* skutkovy stav zisteny
a vyhodnoteny vSeobecnymi sudmi, napr. v suvislosti s otdzkou, ¢i sporny zmluvny vzfah
medzi ucastnikmi sidneho sporu (sfaZovatelka a mesto Trencin) mal charakter
obcianskopravny alebo obchodnoprdvny. V tejto suvislosti sa Ziada predovSetkym uviest, Ze
v priecbehu uZ prebiehajiceho stidneho konania obaja ucastnici argumentane skor
,prisposobovali“ odpoved na tato otdazku podla toho, ¢o bolo pre nich vecne vyhodnejSie
[napr. (ne)dohoda o parkovacich miestach a verejny zdujem alebo zodpovednost postavena
na zavineni (Obciansky zdkonnik), resp. objektivna zodpovednost (Obchodny zdkonnik),

alebo ro6zne premlcacie lehoty]. Toto prdvne manévrovanie vSak podla mojho ndzoru



nemozno stotoZnif so skutocnou vélou ucastnikov, ako o nej hovori dstavny sid v bodoch
8.3, 9.2, alebo 10.1 oddovodnenia, preto formalny prejav (bod 4), z ktorého vychddzali aj
vSeobecné sudy (zohladniac celkovy skutkovy priebeh a argumentaciu nielen stazovatelky,

ale tiez zalovaného mesta Trencin), nie je ani arbitrarny, ani zjavne neodévodneny.

4. Z obsahu samotnych zmldiv ¢. 318/2007 a¢. 319/2007 o zriadeni vecného
bremena a o uzatvoreni budicej kdpnej zmluvy z 11. aprila 2008 vyplyva, Ze tieto boli
uzavreté podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, chapaného k Obchodnému zikonniku,
nielen ako subsididrnej pravnej normy (§ 151n), ale aj normy urCujicej (§ 50a).
Stazovatelka (jej pravny predchodca) bola pri uzatvarani tychto zmliv nepochybne stranou

pravne kvalifikovanou (ako protipdl strany slabej, pripadne zavedenej).

5. Ustavny stid v bode 9.2 odévodnenia napr. uvidza, Ze verejny zdujem investi¢nej
akcie staZzovatelky (jej pravneho predchodcu) vyplynul tieZ z vypovede byvalého primatora
mesta, hoci tento vo svojej vypovedi tvrdi, Ze investicia Zalobcu bola zo strany mesta

chdpand v prvom rade ako stukromna investicia (€. 1. 705 spisového materialu).

V Kosiciach 26. augusta 2015



