SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 375/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcIEGINGE: T
. I . .
a . . B -:stipenych NOVICKY advokatska

kancelaria s. r. 0., Franti§kanska 5, Kogice, ICO 47 197 919, v mene ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Jaroslav Novicky, proti platobnému predpisu ¢. S72-040422-0001 na zaplatenie
spravneho/sidneho poplatku zo 4. aprila 2022 a postupu Okresného sudu KoSice II v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 2/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) platobnym
predpisom ¢. S72-040422-0001 na zaplatenie spravneho/stidneho poplatku zo 4. aprila 2022 (d’alej
len ,,platobny predpis) a postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 2/2022 (d’alej len ,,namietané konanie). Navrhuju platobny predpis
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alsSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci: Stazovatelia sa v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 27 C 2/2022 Zalobou podanou 21. januara 2022 domahaja zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Dna 4. aprila 2022 okresny sud
zaslal stazovatel'om vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 4 640 eur za zalobu (d’alej len
,»Vyzva*) spolu s platobnym predpisom.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Proti napadnutému platobnému predpisu a postupu okresného sudu v namietanom konani podali
stazovatelia tito ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuju:

a) Porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aich
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nasledkom nezakonného
opatrenia okresného sudu, za ktoré mozno povazovat’ vyrubenie sudneho poplatku vo vyske, ktora
nema oporu v zdkone. Stazovatelia povazuju ,,Pripis a Platobny predpis v celom rozsahu
za nezdkonné . Nesuhlasia s postupom okresného sudu, ktory za zdklad pre vypocet sudneho
poplatku vzal vsSeobecnu hodnotu spoluvlastnickych podielov stazovatel'ov, anie vSeobecnu
hodnotu spoluvlastnickych podielov zalovanych, a to bez akéhokol'vek d’alSieho oddvodnenia jeho
postupu alebo odpovede na vyjadrenie stazovatelov zo 7. februara 2022. Opatrenie a postup
okresného sudu preto povazuju za svojvolné a arbitrarne. Sudny poplatok vyrubeny okresnym
suidom uvedenym postupom nemd ziadnu oporu v zdkone, navySe je v rozpore s gramatickym
a logickym vykladom zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o stidnych poplatkoch®). Okresny sud vobec
neprizeral na osobitosti zaloby a neskumal, ktoré spoluvlastnicke podiely su st'azovate'mi ziadané,
teda k prechodu ktorych zaloba smeruje.

b) S ohl'adom na znenie § 7 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch stazovatelia uvadzaju, ze jediny
ustavne konformny vyklad a aplikdcia je v tomto konkrétnom pripade taka, ze zdkladom sudneho
poplatku je cena spoluvlastnickych podielov zalovanych. Takto vypocitany sudny poplatok by bol
vo vyske 2 743,50 eur.

c) Za nezédkonné povazuju stazovatelia aj uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
17 Co 638/2013 zo 16. méja 2014, ktoré hoci nie je predmetom Ustavnej staznosti, pravdepodobne
tvori v§eobecny zaklad pre okresny sud vzdy, ked’ rozhoduje vo veci Zaloby podanej podla § 142
Obcianskeho zdkonnika, bez ohl'adu na obsah Zaloby a jej petit. Predmetnym uznesenim doslo
k zna¢nému odklonu od predoslej ustalenej rozhodovacej praxe, a to bez toho, aby bol tento odklon
akokol'vek oddvodneny. Tymto neoddévodnenym odklonom ostavaju opomenuté dolezit¢ sudne
rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, ktorymi s stanovisko Najvyssieho sadu CSSR ¢&.
k. Sc 2/82 z 12. oktébra 1982, publikované pod R 33/82, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4 M Cdo 10/2009 z 29. marca 2011, v zmysle ktorych ak navrhuje
zalobca zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za primeranu
nahradu jemu ako jednému alebo niektorym spoluvlastnikom, je tu predmetom poplatkového tikonu
cena spoluvlastnickeho podielu patriaceho Zalovanému, ku ktorému prechodu na Zalobcu smeruje
v takomto pripade zaloba.

d) V pripade vzniku pochybnosti pri vyklade a aplikacii pravnej normy, ktoré okresny sud nevedel
odstranit’ a s ktorymi sa nevedel argumentacne vysporiadat’, mal postupovat’ takym sposobom, aby
bol sudny poplatok vyrubeny v prospech poplatnika, teda mensi.

e) Opatrenie okresného sudu je excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a zaroven
ide aj o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Zze je spdsobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a to vSetko je odévodnené tym, ze okresny sud, sice len podl'a Gstnych
informacii, opakovane nespravne aplikuje znenie pravnej normy § 7 ods. 9 zakona o sudnych
poplatkoch bez akéhokol'vek odovodnenia, ¢im opakovane zasahuje do zakladnych prav a slobdd



dotknutych subjektov. Prax a postup vSeobecnych sudov v celoslovenskom rozmere spdsobuje
porusenie principu pravnej istoty a predvidatel'nosti rozhodovania, ked’ je zname, Ze vSeobecné
sudy postupuju v tychto sporoch uplne odlisne, ¢o ma za nésledok absolitny zasah do legitimnych
ocakavani ucastnikov dané¢ho konania.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) platobnym predpisom a postupom okresného sidu v namietanom konani
v suvislosti s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku za Zzalobu, ked stazovatelia nesthlasia
so sposobom, akym okresny sud interpretoval a aplikoval § 7 ods. 9 zékona o stidnych poplatkoch,
a zastdvaju nazor, ze vich veci mala byt zdkladom poplatku cena spoluvlastnickeho podielu
zalovanych.

5. Ustavny sud uz viackrat vo svojej doterajsej judikature vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby
napliiianie Gsilia o spravodlivé stidne konanie prislu§nym vieobecnym stidom nahradzoval ustavny
sid svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonéeného stiidneho konania. Ustavny sud
modze urobit zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav st'azovatel'ov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaji moznost’
namietany protiGistavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09). Rovnako ustavny sud vo svojej
ustalenej judikatire zdoraziiuje, Ze predpokladom na zdver o poruSeni zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je také poruSenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitel'né ¢innostou vSeobecného
stidu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (m. m. L US 148/03,
11 US 355/05, IL. US 307/06).

6. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikattry, Gstavny sud d’alej poukazuje na to, zZe zadkladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

7. Aj z daldej judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuji, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

8. Vo vzt'ahu k namietanému postupu okresného sidu v stvislosti s nespravnym vyrubenim
sudneho poplatku za zalobu ustavny sud poukazuje na § 11 ods. 1 zédkona o stidnych poplatkoch,
podrla ktorého sa poplatok vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil
na zéklade nespravneho rozhodnutia stidu. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory
bezdovodne zaplateny poplatok prevzal. Podl'a citovaného ustanovenia maju st'azovatelia moznost’
doméhat’ sa vratenia podla nich nespravne vyruben¢ho a nimi zaplateného sudneho poplatku.



Rovnako mé okresny sid moznost’ ex offo rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku po pripadnom
zisteni, ze bol zaplateny v nespravnej vyske.

9. Vzhl'adom na uvedené bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal podrobnou staznostnou
argumentaciou stazovatel'ov a v nadvdznosti na to ustavnou suladnost'ou postupu okresného studu,
mozno konStatovat, ze vo veci stazovatelov ide o také namietané poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré je eSte napraviteIné alebo odstranitelné Cinnostou vSeobecného sudu. V d’alSom
Stddiu konania moézu stazovatelia uplatnit’ procesné opravnenie (navrh na vratenie sudneho
poplatku), ktoré im pravny poriadok na ochranu uvedenych prav poskytuje, v ktorom mézu uplatnit’
argumentaciu pouziti v Ustavnej staznosti, s ktorou sa bude musiet’ vSeobecny sud vysporiadat’.
Z uvedeného dovodu je podana tUstavna staznost' nepripustnd pre nevyCerpanie ucinnych
prostriedkov napravy [§ 56 ods. 2 pism. d) spolu s § 132 ods. 2 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

10. V danom pripade stazovatelia tiez napadaju platobny predpis, ktory uz len z povahy veci nie je
spdsobily porusit’ stazovate'mi oznacené prava, ked’Ze nim nie je poplatnikovi (v tomto pripade
stazovatel'om) ukladand povinnost zaplatit sidny poplatok. V pripade platobného predpisu
na zaplatenie sudneho poplatku ide totiz iba o administrativny ukon sudu, ktorym sa poplatnik
informuje o tidajoch potrebnych na vykonanie peiiaznej uhrady sudneho poplatku.

11. Na zédklade uvedeného je teda uz na prvy pohlad zrejmé, Ze platobny predpis nepredstavuje
rozhodnutie alebo iné opatrenie, ktorym by okresny sid staZovatelom ukladal poplatkovi
povinnost’, a preto nim nemoZzno zasiahnut’ do nimi ozna¢enych prav podl'a istavy a dohovoru.

12. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadna vzijomna pri¢inna
suvislost’ medzi platobnym predpisom okresného stidu a namietanym porusenim prav stazovatel'ov.
Z uvedenych dovodov Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



