SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 198/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I . - (pcncho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou,

Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn.
5T/11/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 5T/11/2015 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ajeho pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2,
¢l.19 ods. 1 a2, &l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“) a prava podl'a €l. 2 a 3, €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina®) oznaCenym postupom vSeobecného sudu. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud



prikdzal mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ulozil doru¢it’ mu uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/37/2022 z 21. aprila 2022 a uplatnil si priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim Gstavného sadu sp. zn. III. US 198/2025 z 10. aprila 2025 bola tstavna staznost
stazovatel'a v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 38 ods. 2 listiny prijata na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti bola Gstavna staznost’
odmietnuta.

3. Z Gistavnej st'aznosti a predlozenych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatel' bol v procesnom postaveni obzalovaného v trestnom konani vedenom pdvodne
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 5T/11/2015 pre zloc¢in
subven¢ného podvodu.

5. Na hlavnom pojednévani z 8. januara 2018 okresny sud uznesenim podla § 70 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol tak, ze stazovatelovi ulozil poriadkova pokutu 200 eur. Dévodom uloZenia
poriadkovej pokuty bola skutocnost, Ze stazovatel’ 10. oktobra 2017 predlozil Ziadost’ o odrocenie
hlavného pojednavania, ktoré¢ sid neakceptoval pre nesplnenie nalezitosti podla § 120 ods. 2
Trestného poriadku, nasledne stazovatel’ 20. oktobra 2017 predlozil nova Ziadost' o odroCenie
nariadeného pojednavania zalozenu na tych istych dovodoch, ktoru sid opétovne neakceptoval.
Napriek uvedenému sa stazovatel’ na termin hlavného pojednavania nedostavil.

6. Stazovatel podal 12. janudra 2018 proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty st'aznost.
Okresny sud listom z 26. aprila 2018 v stvislosti s predlozenou st'aznost'ou st'azovatel'ovi oznamil,
ze zakonny sudca dal 2. novembra 2017 pokyn na predvolanie staZzovatel'a na hlavné pojednavanie
na 8. januar 2018, ktory asistentka mala realizovat, avSak lustraciou v odoslanej poste bolo zistené,
ze predmetnd zésielka zo sudu nebola odoslana.

7. Rozsudkom okresného stdu zo 6. septembra 2018 bol stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby.
Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel, ako aj prokurator odvolanie. Krajsky sud
uznesenim z 21. oktébra 2020 odvolanie prokuratora, ako aj odvolanie stazovatela zamietol.

8. Stazovatel’ podal okresnému stdu 26. oktobra 2020 Ziadost’, v ktorej poukazal na to, Ze o jeho
staznosti z 12. januara 2018 proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 8. januara 2018 o poriadkovej pokute
nebolo stale rozhodnuté, a ziadal namietané uznesenie zrusit’.

9. Stazovatel' nasledne 11. méja 2021 podal okresnému sidu staznost na prietahy v konani
zdovodu, Ze vySe troch rokov nebolo rozhodnuté onim podanej staznosti proti uzneseniu
okresného studu z 8. januéra 2018 o ulozeni poriadkovej pokuty.

10. Podpredseda okresného stdu listom z2. jula 2021 staZovatelovi oznamil, Ze pokial ide
o prietahy v konani, je potrebné postupovat podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, a sticasne
informoval st'azovatel’a, ze sudny spis sp. zn. 5T/11/2015 neobsahuje Ziadnu povinnost’ uhradenia
poriadkovej pokuty.

11. Stazovatel’ mailom z 18. janudra 2022 ziadal o nahliadnutie do spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
5T/11/2015 a uviedol, Ze viac ako mesiac mu nebolo umoznené nahliadnut’ do predmetného spisu.
Opitovne podal Ziadost’ o nahliadnutie do spisu 10. februdra 2022, priCom v ten isty defi mu bolo



okresnym sudom mailom ozndmené, ze do spisu sp. zn. 5T/11/2015 nie je mozné nahliadnut,
pretoze ,, spis sa hlada “.

12. Vec bola 16. marca 2022 predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 8. januara 2018.

13. Uznesenim sp. zn. 4Tos/37/2022 z 21. aprila 2022 krajsky sud rozhodol o st'aznosti stazovatel'a
proti uzneseniu okresného sudu z 8. januara 2018 tak, Zze napadnuté uznesenie o ulozeni poriadkove;j
pokuty zrusil.

14. Stazovatel mailom z 18. novembra 2024 poziadal o dorucenie uznesenia krajského sudu
z21. aprila 2022 a uviedol, ze bol na tito skuto¢nost upozorneny Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky 11. novembra 2024.

15. Stazovatel’ v iistavnej st'aznosti uviedol, Ze v ¢ase podania tejto ustavnej staznosti konanie ako
celok este nebolo pravoplatne skoncené, pretoze mu v tom case eSte nebolo dorucené zruSujice
uznesenie krajského stidu z 21. aprila 2022. Konanie tak trvalo ku ditu podania ustavnej staznosti
11 rokov a 11 mesiacov.

16. Uznesenie krajského stdu sp. zn. 4Tos/37/2022 z 21. aprila 2022 bolo staZovatel'ovi mestskym
sudom zaslané 14. januéara 2025 a bolo nim prevzaté 13. februara 2025.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

17. K ustavnej staznosti sa po prijati veci na d’alSie konanie vyjadril predseda mestského sudu,
ktory uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci bola stazovatel'ovi uznesenim z 8. januara 2018 ulozena
poriadkovéa pokuta 200 eur. Spis bol 15. decembra 2021 prideleny novému zakonnému sudcovi,
ktory spolu so staznostou staZovatela proti uz uvedenému uzneseniu predloZil na rozhodnutie
krajskému stdu. Staznostny sid o st'aznosti rozhodol uznesenim z 21. aprila 2022 tak, Ze uznesenie
sudu prvého stupna zruSil. Toto uznesenie mu bolo nazdklade staznosti stazovatela
z 18. novembra 2024 dorucené 13. februara 2025.

18. Mestsky sud podla vyjadrenia predsedu sidu od podania staznosti stazovatel'om proti
uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty do predloZenia st'aZnosti na rozhodnutie krajskému sudu
nekonal. Toto bolo sposobené jednak nadmernou zatazenostou studnych oddeleni a taktiez tym,
ze predmetny spisovy material bol novému zakonnému sudcovi prideleny az v Case, ked’ bolo
vo veci meritérne rozhodnuté a od vydania uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty uplynuli
uz takmer Styri roky. Navrhol, aby v pripade Gspechu stazovatela ustavny sud zvazil dévodnost’
a primeranost’ finanéného zadost'u¢inenia a nepriznal stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, a to
najmd s ohl'adom na skutocnost’, Ze v prejedavanej veci sud konal v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stidu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1



dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

20. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdoraziuje, e G¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu méze dojst aj inym zakonom predvidanym spdsobom
nastol'ujucim pravnu istotu.

21. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, Gstavny sud v sulade s judikattrou
Europskeho sudu pre l'udské prava berie do uvahy 1) zlozitost’ veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre ucastnika konania; ii) spravanie ucCastnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

22. Predmetom napadnutého trestného konania ako takého bola obzaloba st'azovatela z 5. februara
2015 vo veci subvenéného podvodu. Konanie v trestnej veci bolo ukoncené rozsudkom okresného
sudu zo 6. septembra 2018, ktorym bol staZovatel' oslobodeny spod obzaloby, pricom tento
rozsudok v spojeni s uznesenim odvolaciecho sudu nadobudol pravoplatnost’ 21. oktébra 2020.
Konanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela bolo pravoplatne ukoncené 21. oktobra 2020.
Napriek tomu konanie v predmetnej trestnej veci, pokial’ ide o procesné rozhodnutie tykajice sa
vedenia konania (uloZenie poriadkovej pokuty pre nelcast staZovatela na hlavhom pojednavani
z 8. januara 2018), pokracovalo, a to az do dorucenia rozhodnutia krajského sudu o poriadkovej
pokute stazovatel'ovi 13. februara 2025. Argumentdcia st'azovatela v Uistavnej staznosti sa tyka
neprimeranej dizky konania mestského stiidu o poriadkovej pokute. Konanie o poriadkovej pokute
predstavuje beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a v okolnostiach veci tstavny
stid nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by nasved¢ovala, ze dovodom doterajsej dizky konania by bola
skutkova ¢i pravna zlozitost” tohto procesného rozhodovania.

23. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania sa staZovatela v konani, Ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel' svojim pristupom neprispel k doterajsej dizke konania. StaZovatel si
uplatnil opravny prostriedok proti procesnému rozhodnutiu siidu a nasledne opakovane aktivne
ziadal sud o rozhodnutie o podanej st’aznosti proti ulozenej poriadkovej pokute (26. oktdbra 2020,
11. mgja 2021).

24. Napokon ustavny sud hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v konani, vychadzajuc z ustavnej staznosti a obsahu stidneho spisu v predmetnej veci.

25. Po preskimani obsahu sudneho spisu tustavny sad konStatuje, ze od podania st'aznosti
stazovatel'a proti uzneseniu o poriadkovej pokute 12. januara 2018 do predloZenia veci krajskému
sudu 16. marca 2022 uplynuli vySe 4 roky. Dalej Gstavny sid konstatuje, ze¢ od rozhodnutia
krajského sudu z21. aprila 2022 do dorucenia tohto uznesenia krajského sudu stazovatelovi
prostrednictvom mestského sudu 13. februara 2025 uplynuli takmer 3 roky.

26. K postupu mestského sudu v napadnutom konani tstavny sud preto predovsetkym uvadza, Ze
konanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela trvalo 5 rokov na dvoch stupnioch sudov
a stazovatel’ dizku samotného trestného konania v tejto ¢asti ani nenamietal. Konanie o poriadkove;j



pokute uloZenej v tomto konani vSak trvalo celkovo 7 rokov, z ¢oho sa vec na krajskom sude
nachadzala od 16. marca 2022 do rozhodnutia krajského sudu z 21. aprila 2022. Dizka konania
o poriadkovej pokute nebola ovplyvnend spravanim stazovatela ani skutkovou ¢i pravnou
zlozitostou veci, ale predovSetkym necCinnostou mestského stdu, ktory o poriadkovej pokute
nekonal, vec predlozil na rozhodnutie krajskému sidu az po vyse 4 rokoch a nasledne uznesenie
krajského sudu dorucil stazovatel'ovi s odstupom 2 a pol roka potom, ked’ sa stazovatel' aktivne
domahal jeho dorucenia.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote (bod 1 vyroku nélezu).

28. Ked’ze predmetné konanie uz bolo na mestskom sude ukoncené a stazovatel'ovi bolo uznesenie
krajského sudu o zruSeni poriadkovej pokuty dorucené, ustavny sud neulozil prikaz konat
bez zbytocnych prietahov a v tejto Casti ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

29. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez poruSovania zédkladného prava.

30. V. prerokivanom pripade podl'a nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostucinenia. Ustavny siid pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni
prihliadol na vyznam veci pre stazovatela, ateda skuto¢nost, Ze namietana dizka konania sa
nevzt'ahovala na rozhodovanie o jeho trestnom obvineni, ale na procesné rozhodovanie stdu
o poriadkovej pokute. Ustavny sud prihliadol na diZku konania o poriadkovej pokute, zohladnil
predmet a povahu veci, spravanie a vyznam veci pre staZzovatel'a a priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie 500 eur, ktoré je mu mestsky sud v zmysle § 135 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dustavnom sude®) povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Vo zvySnej Casti pozadovaného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny std ndvrhu st'azovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur.

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16



ods. 3). Zakladné sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur
a ndhrada vydavkov je 13,73 eur. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu), o spolu predstavuje 713,96 eur. Ked'ze stazovatel’ si uplatnil nahradu
trov 442,38 eur, ustavny sud ju v tejto vyske aj priznal (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



