SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 101/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6, &l. 13 a &. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 11 Co 7/2011 z 28. aprila 2011, ako aj postupom Okresného sudu Bardejov
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 171/2005 v spojeni s konanim vedenym pod sp. zn. 4 C

194/1992, ktoré mu predchadzalo, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 22. jina 2011
doru¢ené¢ podanie I. K. K., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktoré moZzno podla obsahu
kvalifikovat’ ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a



prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) sp.
zn. 11 Co 7/2011 z 28. aprila 2011 a postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 171/2005 v spojeni s konanim vedenym

pod sp. zn. 4 C 194/1992, ktoré¢ mu podl'a stazovatela predchadzalo.

V uvodnej Casti staznosti stazovatel uvadza, Ze tato smeruje ,,proti porusovaniu
zdkladnych a ludskych prav podla ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1/, ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru
v spojent s jeho ¢l. 13 a 14 na riadnu sudnu ochranu a teda aj spravodlivy sudny proces,
véitane ucinnych opravnych prostriedkov a prava nebyt diskriminovanym a obetou zvole

vlastného Statu a jeho arogancie “.

V d’alSej Casti st'aznosti sa najma uvadza:

S pravnou mocou a ucinnostou od 2. VIII. 91 som dokoncil sudny spor pod
C. k. 4 C 184/89 so svojim Statom o neplatnost vypovede z pracovného pomeru zo 14. XI. 88,
danej mi mojim byv. zamestndavatelom a Statnym uradom s ucinnostou od 1. III. 1989.
A kedZe v tomto spore som bol uspesny, titulom trvajuceho mi pracovného pomeru priamo
zo zdkona (ods. 1/, §-u 61 ZP/ vzniklo mi pravo na pridelenie prdace podla pracovnej
zmluvy, ktorej som sa bohuzial’ ani v nasom tzv. demokratickom a pravnom State nedockal
ani po takmer 23- rokoch ... Stalo sa tak preto, Ze namiesto prdace sa mi usSiel dalsi
vyhazovaik, a to doslova bez priciny a kvalifikovaného pravneho dovodu, ktory platil od 1. 1.
1992 po predchadzajucom ma vykdzani na ulicu, zastupcom Statutara nového uradu, ktory
sa mi bol povinny o pracu postarat a ktorym bol vtedajsi Okresny urad v Bardejove
a ktorého prednosta prekrociac svoje kompetencie mi udajne v mene Statu /?!/ dal dna 2.
IX. 91 dalsiu neslychanu a pravne nepripustnu vypoved, ktoru som napadol na nasich
sudoch aj tymto sudnym sporom pod ¢. k. 3 C 171/05, ale nepochodil som. Preto musi
nasledovat’ dalSia ustavna staznost' a po nej pripadnej aj na ESLP. ...

1./ Nikdy som nezaloval Obv. urad PreSov za Stat ako sa tvrdi v rozsudku.

2./ V rozsudkoch su popisané vyloZené nepravdy a nezmysly, pretoze na nic¢ mi

nebola dana kvalifikovanad odpoved’ na dévody mojho odvolania z 2. 12. 10.



3./ Stat /MV-SR/ pisomne urcil ten subjekt, ktory bol povinny uspokojit aj moje
pracovnopravne vysudené naroky a tym bol Okr. urad Bardejov. Sudy do tejto veci, ktoru
riesil priamo zdkon, nemali pravo co hovorit!

4./ VSeobecné sudy su povinné vediet, Ze zaniknuté Statne organizacie sa nelikviduju
lebo maju svojich pravnych ndstupcov priamo zo zdkona /§- 249/. Preto ani moj pracovny
pomer nemohol automaticky po dni 31. 7. 91 zaniknut'!

5./ Nakoniec, ja som v case od 24. XI. 90 do 31. VII. 91 zamestnancom ONV
v Bardejove nebol a bol som teda v pravnom postaveni bez obliga, co znamenda, zZe v tomto
Case sa na mia nevztahovali Ziadne organizacné zmeny v zmysle ZP.

6./ Nie je pravdou, ze na nikoho nepresli zamestnavatelské povinnosti z b. ONV, ked’
moja pracovnd napln zo zdkona pripadla prave na Obv. urad Presov a ja som sudny spor
vyhral a nie prehral, co si nase sudy asi pomylili, Ze z vyhratého sudneho sporu o prdcu
patri jeho vitazovi praca a nie novy vyhadzovaik, ako ndrok Statu namiesto splnenia jeho

povinnosti...

Na zédklade argumentadcie uvedenej v staznosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud
vydal nalez, v ktorom takto rozhodne:

., 1) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢1. 46 Ustavy SR a ods. 1/,
¢l. 6 Dohovoru v spojeni s jeho ¢l. 13 a 14, postupom Krajského sudu v PreSove v sudnom
konani vedenom Okresnym sudom v Bardejove pod ¢. k. 3 C 171/05 v spojeni s ¢. k. 4 C
194/92, ktoré mu predchadzalo, porusené boli.

2) Zrusuje konecné rozsudky Krajského sudu v PreSove a v Kosiciach sp. zn.
11/Co/7/2011-199 z 28. 1IV. 11 a 16 Co 136/95-223, zo dna 6. IIl. 1996 v spojeni
s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 3 C 171/05-169, zo dna
21. X. 10 a 4 C 194/92, zo dna 10. 1. 1995 a vracia mu tieto prdvne veci na nové konanie
a spravodlivé, ustavné a zdakonné rozhodnutie.

3) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 33 tis. EUR
/slovom tridsattritisiceur/, ktoré je mu povinny Krajsky sud v Presove zaplatit.

4) Uklada Krajskému sudu v Presove uhradit’ aj vzniklé trovy tohto sudneho konania,

¢

a to v lehote do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *



Stazovatel’ Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti pred

ustavnym sudom poukazujic na svoju nepriaznivu finanénu a socialnu situaciu.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pre tcely preskimania namietok st'azovatela si Gistavny sud v suvislosti s pripravou
predbezného prerokovania staznosti vyziadal spisy okresného sudu sp. zn. 3 C 171/2005

a sp. zn. 4 C 194/1992, z ktorych zistil tieto relevantné skuto¢nosti:

Stazovatel 21. jina 2005 podal okresnému sudu zalobu proti neoprdvnenému

pozastaveniu vykonu pracovnej ¢innosti a diskriminécii vo vlastnom povolani a zamestnani



proti Slovenskej republike, zastipene; Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
(zalovany v 1. rade), Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

(zalovany v 2. rade) a Krajskym uradom v PreSove (zalovany v 3. rade).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 C 171/2005 z 21. oktobra 2010 Zalobu st'azovatela
zamietol. Na zdklade odvolania stazovatel'a krajsky sud namietanym rozsudkom sp. zn.

11 Co 7/2011 z 28. aprila 2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel 30. maja 2011 podal proti namietanému rozsudku krajského stdu
28. aprila 2011 dovolanie, pricom Ziadal aj o ustanovenie advokdta v dovolacom konani

a oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 171/2005 z 8. septembra 2011 neustanovil
stazovatel'ovi zastupcu z radov advokatov. Oznacené uznesenie krajsky sud na zéklade
odvolania stazovatela uznesenim sp.zn. 3 Co 29/2011 z 10. augusta 2011 potvrdil.
Nésledne okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 171/2005 z 26. januara 2012 vyzval
stazovatel’a, aby doplnil svoje podanie z 30. méja 2011, ktoré oznacil ako dovolanie proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 Co 7/2011 z 28. aprila 2011, tak, aby obsahovalo vSetky
nalezitosti dovolania v stilade s § 241 Obcianskeho sudneho poriadku. Oznafené uznesenie

bolo st'azovatel'ovi dorucené 3. februara 2012.

Dna 6. februara 2012 bol spis vo veci stazovatel'a vedeny pod sp. zn. 3 C 171/2005
na zaklade doziadania zaslany Okresnej prokuratire Bardejov. V case predbezného
prerokovania staznosti ustavnym stidom okresny siid dovolanie staZzovatel'a eSte nepredlozil

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaciemu sudu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 194/1992 ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa
v tomto konani domdhal proti Okresnému tradu Bardejov urcenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru z 27. augusta 1991. Rozsudkom okresného sudu z 10. januara 1995

v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 136/1995 zo 6. marca



1996 bola zaloba staZovatela zamietnuta. Uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost

18. aprila 1996.

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu petitu, ktorym je v konani o staznosti viazany
(§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude), preskimal pri predbeZznom prerokovani staznost’
z hl'adiska stazovatelom namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla €l. 6, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.
11 Co 7/2011 z 28. aprila 2011 a postupom okresného sudu v konani vedenom sp. zn.
3 C 171/2005 v spojeni s postupom okresného sudu v konani vedenom okresnym stidom

pod sp. zn. 4 C 194/1992.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa €l 46 ods. 1 ustavy a prav
podPa €l. 6, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom sp.

zn. 3 C 171/2005

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 tustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 171/2005
okresny sud rozhodol rozsudkom z 21. oktébra 2010, ktorym Zalobu st'aZzovatel'a zamietol.
Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu mal stazovatel' pravo podat’ odvolanie (o aj

vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského



sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylu€uje pravomoc Ustavného

sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav
podPa ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom krajského siudu sp. zn. 11 Co 7/2011
z 28. aprila 2011

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze proti namietanému rozsudku krajského stdu
podal stazovatel’ dovolanie (v lom sa stazovatel doméha, ,,aby Najvyssim sudom SR boli
mnou napadnuté rozsudky dovolanim bezpodmienecne zruSené ako nehordazne justicné
omyly“, pozn.), o ktorom do dila predbezného prerokovania staznosti najvyssi sud ako

dovolaci sud eSte nerozhodol.

Aj pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal zo subsidiarity svojej
pravomoci rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a tucel
subsididarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).



V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd sice akceptoval tym, ze podal vo svojej veci dovolanie (30. maja
2011) este predtym, ako podal staznost’ ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o nom prislusnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel' podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali sibezne rozhodovat' dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sid a tstavny std), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujiiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sadu, mozno
povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako
predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

Ustavny sad v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej &innosti zastdava nazor (napr. I US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost
povazovana za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Zarovenn ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m.m. 1. US 184/09, I US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, TV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanl aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj st'aznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZe aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a
€l. 127 ods. 1 tstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu

dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok



Eurépskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12.novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost

¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na zéklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti
uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podPa ¢l. 6, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 194/1992

Stazovatel' v suvislosti s uplathovanymi pracovnopradvnymi ndrokmi namietal aj
poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13

a Cl. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 194/1992.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze konanie vedené okresnym siudom pod sp. zn.
4 C 194/1992 bolo pravoplatne skoncené 18. aprila 1996, priCom stazovatel’ dorucil svoju
staznost’ Gstavnému stdu 22. jina 2012, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Na zaklade uvedeného ustavny sud tato Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2012
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	V danom prípade sťažovateľ subsidiárne postavenie ústavného súdu pri ochrane základných práv a slobôd síce akceptoval tým, že podal vo svojej veci dovolanie (30. mája 2011) ešte predtým, ako podal sťažnosť ústavnému súdu podľa čl. 127 ods. 1 ústavy. Ústavný súd v tejto súvislosti poukazuje na svoju doterajšiu judikatúru (m. m. IV. ÚS 177/05), podľa ktorej vyčerpaním opravných prostriedkov alebo iných právnych prostriedkov, ktoré zákon sťažovateľovi na ochranu jeho základných práv alebo slobôd účinne poskytuje a na ktorých použitie je sťažovateľ oprávnený podľa osobitných predpisov, nemožno rozumieť už samotné podanie posledného z nich oprávnenou osobou, ale až rozhodnutie o ňom príslušným orgánom. V okolnostiach prípadu sťažovateľ podaním dovolania, ako aj podaním sťažnosti podľa čl. 127 ods. 1 ústavy vedome vytvoril stav, keď by o jeho veci mali súbežne rozhodovať dva orgány súdneho typu (najvyšší súd ako dovolací súd a ústavný súd), čo nie je v podmienkach právneho štátu rešpektujúceho princíp právnej istoty prijateľné. Vzhľadom na skutočnosť, že uplatnenie právomoci dovolacieho súdu vo veci sťažovateľa predchádza uplatneniu právomoci ústavného súdu, možno považovať podanie sťažnosti ústavnému súdu ešte pred rozhodnutím dovolacieho súdu ako predčasné (m. m. IV. ÚS 142/2010).

