SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 477/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ I

I ' ravncho zastipenia proti uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/199/2024 z 12. juna 2025 takto

rozhodol:

1. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. augusta 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim najvysSieho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ mu ndhradu trov konania pred Ustavnym
suidom. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho =zastupcu pre toto konanie
pred ustavnym stidom, pretoze povinné pravne zastipenie nemdze splnit’ z dovodu nepriaznivych
majetkovych pomerov, o ¢om predlozil tlacivo.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Okresny sud Tren¢in uznesenim ¢. k. 13C/63/2023-214 z31. janudra 2024 zastavil konanie
o zalobe stazovatela, ktorou sa domahal ur¢enia vlastnictva k nehnutel'nosti z dévodu skorSieho
pravoplatného meritorneho rozhodnutia o tej istej veci.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine
potvrdzujacim uznesenim sp. zn. 5C0/25/2024 z 22. maja 2024, ktoré bolo st'azovatel'ovi dorucené



listinne 5. juna 2024 (dorucenka na €. 1. 254 B). Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel
dovolanie osobne 8. oktobra 2024.

5. Najvyssi sad napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela z ddévodu jeho
oneskoren¢ho podania, pretoze poslednym diiom na podanie dovolania bol 5. august 2024.
Dovolanie zaroven nebolo spisané advokatom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti uzneseniu najvysSSieho sudu podal stazovatel tuto ustavnu staznost' bez pravneho
zastupenia. Z jej obsahu mozno zistit, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje
stazovatel’ za prili§ formalistické, pretoze sa ,, odmietol zaoberat’ vynimocnou situdaciou, ked’ lehota
na dovolanie bola objektivne ovplyvnena prietahmi Okresného sudu Trencin, hoci zakon umoznuje
odpustit zmeSkanie lehoty v mimoriadnych pripadoch... Okresny sud Trencin, ktory mal povinnost
bezodkladne zabezpecit spristupnenie spisu a dorucenie, postupoval s prietahmi — o odoslani spisu
Najvyssiemu sudu sa staZovatel dozvedel oneskorene, co objektivne ovplyvnilo jeho moznost podat
dovolanie v zdkonnej lehote. Az dna 23.05.2025 ma sudkyna OS Trencin JUDr. Dubovcova
informovala, Ze spis bol odoslany na Najvyssi sud SR uz 19.12.2024. Tuto informaciu som ziskal
az po mojej pisomnej urgencii z 22.05.2025. Sudkyna OS Trencin JUDr. Dubovcova
ma neinformovala o stave konania a konala v rozpore s povinnostou zabezpecit mne ako
ucastnikovi riadny pristup k sudu a preto som podal staznost na sudkynu JUDr. Dubovcovu,
predsedkyni OS v Trencine. Najvyssi sud SR v napadnutom uzneseni konstatoval zmeSkanie lehoty
na podanie dovolania a odmietol sa vecne zaoberat’ dovolacimi dovodmi, ¢im doslo k odnatiu
pristupu k stidu... Ustavny sid SR opakovane judikuje, Ze prilisny formalizmus, ktory odnima
ucastnikovi pristup k sudu, je protiustavny. “.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je ndmietka formalistického postdenia oneskorenosti podania
dovolania staZzovatel'om.

8. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou in§tanciou. Ustavny sud konstantne akceptuje, e otdzka postidenia, ¢ su
splnené zakonné podmienky pripustnosti opravného prostriedku, patri (v zasade) do vylucnej
pravomoci v§eobecnych sudov, a nie do pravomoci Gstavného sidu, pretoze ide o aplikaciu zdkona,
podastavného prava. Uloha ustavného sidu sa preto aj v posudzovanej veci obmedzuje
na posudenie, ¢i vSeobecny sud v napadnutom wuzneseni dostatocnym, a teda Ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o oneskorenom podani dovolania.

9. Prilozené uznesenie krajského sudu z22. méja 2024 obsahovalo riadne poucenie o lehote
a mieste na podanie dovolania, ked uviedol, Ze je potrebné ho podat’ ,,v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancie.“. Vzhl'adom na to, ze dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol v prvej
inStancii, nie je pre posudenie dodrzania lehoty relevantné, kedy bol spis odstupeny najvysSiemu
sidu ani kedy bola tato skutonost’ oznamené stazovatelovi. Uinky véasného podania dovolania



nastani uz jeho dorucenim sudu prvej inStancie. Argumenticia stazovatela teda nevykazuje
racionalnu vecnu suvislost’ s oneskorenim podania jeho dovolania.

10. Ustavny sud v namietanom uzneseni preto nezistil taky vyklad a aplikaciu zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam a ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky
nezlucitelné so zakladnym pravom stazovatela na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu.
Ide o aplikaciu platného aucinného ustanovenia § 447 pism. a) CSP, ktord je zrozumitelne
odovodnena.

11. Ustavny sid preto konstatuje, Ze¢ oddvodnenie napadnutého uznesenia najvys§ieho sidu
je z hladiska jeho zrozumitel'nosti ustavne akceptovatelné, a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’
odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

12. Pre tuplnost’ ustavny sud doddva, ze v petite staznosti uvedeny postup okresného sudu
porusujuci oznacené prava stazovatel’a, ktory povazuje stazovatel' za nespravny, nie je podporeny
relevantnou zrozumitel'nou argumentaciou, ktord by signalizovala moZznost vyslovenia porusenia
oznacenych prav, a preto je aj v tejto Casti Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

13. Ustavny sid modze rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce takuto ziadost’
a to, ze (ii1) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti.

14. Za zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti Ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci ustavného sudu,
oneskorenost’ podania Uistavnej staznosti, jej zjavna neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

15. Ak teda ustavny sid po posudeni obsahu ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je ustavna staZznost zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezispeSné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, v désledku ¢oho nemoZzno Ziadosti st'azovatel'a
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. september 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



