SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 310/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S, Z., zastupeného advokatom JUDr. J. V., V,,
vo veci namietaného porudenia &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracovisko B., ¢. [X/256/918-
3136/04/316-r z 3. januara 2005, a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz-0-KS 46/2006
z 25. augusta 2006 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,, iistavny sid*) bola 19. janudra
2007 dorucend staznost Ing. S. S., Z. (dalej len , stazovatel'™), zastipeného advokdtom
JUDr. J. V., V., vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) rozhodnutim Danového riaditelstva Slovenskej republiky,
pracovisko B. (dalej len ,,danové riaditelstvo“), ¢. 1X/256/918-3136/04/316-r z 3. januara
2005, a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*) sp. zn. 4 Sz-0-KS 46/2006 z 25. augusta
2006.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze na zdklade danovej kontroly vykonanej Danovym
uradom vo V. (dalej len ,,danovy urad*) bol stazovatelovi doruceny dodatocny platobny
vymer ¢. 681/230/30283/04/Zol z 9. septembra 2004, ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane
z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2000 v sume 149 175 Sk. Stazovatel’
vyslovil nazor, Ze danovy urad od 19. decembra 2001, ked bolo konanie zacaté, porusil § 15
ods. 9 a § 30a ods. 7 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*), o com podla jeho vyjadrenia
svedci upovedomenie o vybaveni staznosti zo 16. augusta 2004. Podla nazoru stazovatela
danovy urad porusil aj § 30 ods. 7 citovaného zdkona, ato tym, Ze v odovodneni
dodatocného platobného vymeru neuviedol, ako sa vysporiadal sjeho namietkami
k vykonanym dokazom, ako aj jeho navrhmi na vykonanie dokazov. Podla jeho vyjadrenia
proti tomuto dodatocnému platobnému vymeru podal jeho danovy poradca Ing. J. F.

odvolanie, a to na zaklade splnomocnenia z 15. oktobra 2004.

Ked?e podla nazoru staZovatela pracovnici danovej spravy nepostupovali v danom
pripade v sulade so zdakonom, pricom, ako uviedol, nerozhodli o spominanom odvolani
v zakonnej lehote, podal verejnému ochrancovi prav staznost na prietahy v konani.
Az na zdklade jeho odpovede sa dozvedel, zZe danové riaditelstvo este 14. januara 2005
dorucilo jeho danovému poradcovi rozhodnutie o odvolani ¢. 1X/256/918-3136/04/316-r
z 3. januara 2005. Na zaklade toho poZiadal svojho dainového poradcu o urychlené zaslanie
tohto rozhodnutia, ktoré mu bolo dorucené 21. novembra 2005. Stazovatel sa domnieva,
Ze danové riaditelstvo porusilo § 48 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov, pretoze podla
jeho nazoru sa nezaoberalo vsetkymi namietkami jeho danového poradcu obsiahnutymi

v odvolani.

Na zdklade tychto skutocnosti sa stazovatel’ obratil na svojho pravneho zdstupcu
JUDr. J. V., ktory proti rozhodnutiu danového riaditelstva z 3. januara 2005 podal Zalobu
o preskumanie jeho zdkonnosti. Stazovatel wuviedol, Zze pri podani Zaloby jeho pravny
zastupca argumentoval tym, Ze lehota na jej podanie je zachovand, kedZe rozhodnutie
danového riaditel'stva mu bolo prostrednictvom danového poradcu dorucené 21. novembra

2005. Vtejto suvislosti stazovatel argumentoval § 17 ods. 5 zdkona o sprave dani



a poplatkov, podla ktorého malo byt rozhodnutie danového riaditelstva dorucené nielen
jeho danovéemu poradcovi, ale aj jemu osobne, kedZe v predmetnom konani mal nieco

osobne vykonat, co si vysvetlil tak, Ze mu bola ulozena povinnost zaplatit' rozdiel dane

v sume 148 544 Sk.

Z obsahu staznosti je dalej zrejmé, Ze o zZalobe o preskumanie rozhodnutia
spravneho orgdanu rozhodol Krajsky sud v B. (dalej len , krajsky sud*) uznesenim
C. k. 238269/2005-22 z 24. februdara 2006 tak, Ze konanie zastavil. Podla vyjadrenia
stazovatela krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze jeho tvrdenia tykajuce sa
dorucenia rozhodnutia danového riaditelstva su ucelové, rovnako ako aj jeho tvrdenie,
Ze danym rozhodnutim mu bola v konani ulozend povinnost' nieco vykonat. Stazovatel
vyslovil nazor, zZe porusenim jeho zdkladnych prav namietanych v Zalobe sa pri zastaveni
konania krajsky sud nezaoberal, pricom v tejto suvislosti dodal, Ze proti uzneseniu
krajského sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn.
4 Sz-0-KS 46/2006 z 25. augusta 2006 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil. Podla
vyjadrenia stazovatela sa ani najvyssi sud nezaoberal tym, ¢i napadnutym rozhodnutim

nedoslo nahodou k poruseniu jeho zakladnych prav.
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Okrem uvedeného dodava: , Danovy poradca bol splnomocneny konat
iba do pravoplatnosti rozhodnutia. Nebol opravneny podat na sud podnet na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia... stazovatel je toho ndzoru, ze organy sprdavcu dane boli voci
stazovatelovi zaujaté a umyselne zabezpecili aby stazovatel zmeskal lehotu na podanie

(s

Zaloby na sud na preskumanie zakonnosti ich rozhodnutia. *

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na dalSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze najvyssi sud uznesenim (ktoré nazval
rozsudkom) sp. zn. 4 Sz-0-KS 46/2006 z 25. augusta 2006 porusil jeho zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ze danové riaditelstvo rozhodnutim ¢. 1X/256/918-3136/04/316-r
z 3. januara 2005 porusilo ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, aby namietané rozhodnutia zrusil
a vec vratil uvedenym organom na dalsie konanie a aby najvyssi sud zaviazal zaplatit

mu nahradu trov pravneho zastupenia.



Stazovatel’ zaroven Ziadal o nezverejniovanie svojich udajov pri publikovani

rozhodnuti ustavného sudu v danej veci.
1L

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
uistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Pri prerokovani casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 13 ods. 1
pism. c¢) ustavy rozhodnutim danoveho riaditelstva ¢. 1X/256/918-3136/04/316-r
z 3. januara 2005, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Toto citované ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného sudu

a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obc¢ianskoprdavnych a trestnopravnych veciach, a to



tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom sude mozZno

domahat v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu poskytnut vseobecné sudy.

Ustavny sud zistil, Ze v namietanej veci stazovatel podal v§eobecnému (krajskému)
sudu zalobu o preskumanie zakonnosti namietaného rozhodnutia danového riaditelstva,
o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 S 269/2005-22 z 24. februdra 2006 tak,
Ze konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom v ramci
odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Sz-0-KS 46/2006

z 25. augusta 20006 tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Ustavny sid konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢él. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskumanie namietaného rozhodnutia danového
riaditelstva, pretoze to patrilo do pravomoci vSeobecného (krajského) sudu rozhodujuceho
v ramci spravneho sudnictva (§ 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku) a zdaroven
preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia patrilo do pravomoci odvolacieho (najvyssieho)
sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uvddza, Ze z ustavného hladiska je pren podstatné
a urcujuce len preskumanie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz-0-KS 46/2006
z 26. augusta 2006. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost' v tejto casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04,
IV. US 405/04, I11. US 133/05, III. US 60/06,).

Vo zvysnej casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz-0-KS 46/2006
z 25. augusta 2006.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zaloba sa musi podat’ do dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny

zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit.



Podla § 17 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov ak ma adresat zastupcu
so splnomocnenim pre cele danové konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zdstupcovi.
Ak ma vsak adresat osobne v danovom konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost’ jemu

i jeho zastupcovi.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov v danovom konani mozno
ukladat’ danovu povinnost alebo priznavat prava len rozhodnutim. Rozhodnutie je pre
adresata platné, len ak je riadnym spésobom dorucené alebo oznamené, ak tento alebo

osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 30 ods. 9 zakona o sprave dani a poplatkov dorucené rozhodnutie, proti

ktorému nemozno uplatnit riadny opravny prostriedok, je pravoplatné.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze po vykonani danovej kontroly,
predmetom ktorej bola dan z prijmov fyzickych osob za rok 2000, danovy urad dorucil
stazovatelovi dodatocny platobny vymer ¢. 681/230/30283/04/Z0! z 9. septembra 2004,
ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane v sume 149 175 Sk. Proti dodatocnému platobnému
vymeru danového uradu podal v mene staZovatela odvolanie jeho danovy poradca
Ing. J. F., a to na zdklade splnomocnenia z 15. oktobra 2004. O odvolani rozhodlo danové
riaditelstvo rozhodnutim ¢. I1X/256/918-3136/04/316-r z 3. janudra 2005, ktorym napadnuty
dodatocny platobny vymer potvrdilo s tym, Ze staZovatelovi uloZilo povinnost zaplatit
rozdiel dane v sume 148 544 Sk, t. j. rozdiel dane znizeny o 631 Sk. Rozhodnutie darnového

riaditelstva bolo danovému poradcovi stazovatela dorucené 14. janudra 2005.

Stazovatel’ podal 15. decembra 2005 prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu
proti rozhodnutiu danového riaditelstva Zalobu o preskumanie jeho zdakonnosti. O Zalobe
rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 S 269/2005-22 z 24. februara 2006 tak, zZe konanie
zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne: ,, Po oboznameni sa s tvrdeniami Zalobcu
v zalobe, s vyjadrenim zZalovaného k Zalobe a so spravnym spisom Zalovaného, sud dospel
k zaveru, ze nie su splnené podmienky konania, najmd, zZe Zaloba bola podana oneskorene.
Zastupcovi zalobcu v danovom konani Ing. F. bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného

dorucené dna 14. 01. 2005. Lehota na podanie zZaloby Zalobcovi uplynula 14. 03. 2005.



Tvrdenie Zalobcu, zZe Zaloba je podand vcas, pretoze zZalovany pochybil tym, ze nedorucil
napadnuté rozhodnutie aj zalobcovi, ale len jeho splnomocnenému zdstupcovi je ucelové
rovnako tak aj jeho tvrdenie, Ze rozhodnutim prvostupniového spravneho orgdanu bola
uloZzena jemu osobne povinnost nieco vykonat, t. j. zaplatit' rozdiel dane. Rozhodnutim
Danového uradu V. spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osob
a nebola mu uloZend povinnost v dasiovom konani osobne nieco vykonat. Zalovany toto
rozhodnutie potvrdil, pretoze sprdavca dane postupoval v sulade so zakonom ¢. 511/1992
Z.z. osprave dani a poplatkov a ozmendch v sustave uzemnych financnych organov.
Na zaklade uvedenych skutocnosti a zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, Ze konanie
zastavil z dovodu, ze Zalobca podal Zalobu oneskorene, kedZe tunajsiemu sudu bola
dorucena dna 15. 12. 2005 a splnomocnenému zastupcovi zalobcu v danovom konani bolo

rozhodnutie Zalovaného dorucené dna 14. 01. 2005.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel 17. marca 2006 odvolanie, v ktorom
dovodil tym, Ze krajsky sud sa nezaoberal Zalobou v plnom rozsahu, ked neskumal
dodrzanie lehoty aj podla ustavy. Stazovatel v odvolani argumentoval aj tym, Ze lehota
na podanie Zaloby bola zachovana, kedZe rozhodnutie danového riaditelstva mu bolo
prostrednictvom jeho daiového poradcu dorucené az 21. novembra 2005. Zarovein uviedol,
Ze danové riaditelstvo napadnutym rozhodnutim porusilo ,,zdkladné prava a slobody
Zalobcu zarucené v élanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ked mu ulozil
povinnost' v rozpore so zdkonmi Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti
tkajucich sa zakladnych prav a slobod, ktoré su nepremlicatelné . Okrem toho stazovatel
tvrdil, Ze dodatocny platobny vymer danového uradu a rozhodnutie danového riaditelstva
boli vysledkom protipravneho konania, na ktorom podla jeho nazoru participoval aj jeho
danovy poradca tym, ze ako splnomocneny zdstupca mu neoznamil dorucenie rozhodnutia
danového riaditelstva, ako aj tym, Ze k tomuto rozhodnutiu nezaujal Ziadne stanovisko.
Na zdaklade uvedenych skutocnosti Ziadal, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského

sudu zrusil.



O odvolani stazovatela rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Sz-0-KS 46/2006
z 25. augusta 2006 tak, Ze uznesenie krajského sudu potvrdil a nepriznal mu nahradu trov

odvolacieho konania.

V namietanom uzneseni najvyssi sud v uvode uviedol strucny obsah napadnutého

rozhodnutia krajskeho sudu, ako aj stazovatelove namietky obsiahnuté v jeho odvolani.

V odovodneni svojho uznesenia najvyssi sud konStatoval: ,,Z podkladov
administrativneho spisu nesporne vyplhyva, Ze Zalobca mal v danovom konani zdstupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, z dovodu ktorého zalovany postupoval v sulade s § 17
ods. 5 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov, ked’ rozhodnutie dorucoval len
tomuto zastupcovi... v predmetnej veci bola aplikacia § 17 ods. 5 veta druhd citovaného
zakona vylucena z dovodu nesplnenia podmienok pre tento postup. Podmienky pre postup
podla tohto ustanovenia su splnené vtedy, ak ma ucastnik v ramci danového konania nieco
osobne vykonat. A o takuto procesnu situdciu v preskumavanej veci neslo. Lehota
na podanie Zzaloby zacina plynut ucastnikovi od dorucenia rozhodnutia Zalovaného
spravneho orgdanu jeho zdstupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie. Skutocnost, kedy
splnomocneny zdstupca ucastnikovi uz dorucené rozhodnutie odovzdal, pri posudzovani
véasnosti podania zaloby nemozno zohladnit. Namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani
proti uzneseniu krajského sudu su podla ndzoru odvolacieho sudu skutkovo i pravne
bezvyznamné a nedovodné.“ Na zaklade uvedenych skutocnosti najvyssi sud prvostuprnové

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US 98/06, 1II. US 167/07,
I11. US 198/07).



Ustavny sud konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, I1I. US 151/05, II1. US 344/06, 111. US 12/07).

V ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud vo vztahu k zadkladnému
pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy judikoval, Zze v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho
organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formélne oznacenie, ale predovSetkym s prihliadnutim
na jeho obsahovu stranku) dotyka niektorého zo zékladnych prav a slobdd, z pravomoci
sudov nesmie byt vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo stidneho preskiimavania
(v spravnom sudnictve) mdze signalizovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy.
Zakladnému pravu uvedenému v €l. 46 ods. 2 Ustavy preto zodpoveda taky postup sudu,
v ramci ktorého hodnoti nielen formdlne znaky rozhodnutia predlozeného mu na stidne
preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zaklada porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
(obdobne II. US 50/01).

Podstatou st’azovatel'ovej namietky bolo tvrdenie, Ze najvyssi sid nemal potvrdit’
uznesenie krajského sudu, ktory zastavil konanie o Zalobe o preskimanie rozhodnutia
danového riaditel'stva z doévodu, ze Zzaloba bola podand oneskorene. Podla nazoru
stazovatel'a mal najvyssi sud uznesenie krajského sudu zrusit, aby v novom konani doslo
k preskimaniu rozhodnutia sprdvneho organu, pretoze podla jeho mienky sa toto
rozhodnutie dotykalo zékladnych prav a slobod. Tym podla jeho nézoru doslo k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, kedZze preskimanie napadnutého

rozhodnutia dafiového riaditel’'stva bolo vynaté z prieskumnej pravomoci vSeobecného sidu.

Ustavny sud konstatuje, Ze je nespochybnitelné, zZe stazovatel’ mal v daniovom konani

splnomocneného zastupcu pre celé konanie, a to na zdklade splnomocnenia vystaveného



danovému poradcovi Ing. J. F. z 15. oktobra 2004. Tato skutocnost’ vyplyva aj z jeho
vyjadrenia obsiahnutého v ustavnej staznosti, podla ktorého: , Danovy poradca bol
splnomocneny konat' iba do prdvoplatnosti rozhodnutia. Nebol oprdavneny podat na sud

‘

podnet na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia. ‘

Vzhladom na zistené skuto¢nosti, ako aj s prihliadnutim na citované ustanovenia
zakona o sprave dani a poplatkov ustavny std zastdva ndzor, Ze uvahy najvysSiecho sudu
ako sudu odvolacieho vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne. Toto rozhodnutie zarovenn nevykazuje znaky arbitrdrnosti a je nalezite
odovodnené. Najvyssi sud nim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o zastaveni konania
zdovodu oneskoreného podania Zaloby. Zuvedeného jednoznacne vyplyva,
ze v namietanom pripade nedoslo k odmietnutiu preskimania rozhodnutia spradvneho organu
odvolavajuc sa na jeho obsahovu ¢i formalnu stranku. V danom pripade toto rozhodnutie
nebolo preskimané v merite veci z dovodu nesplnenia procesnej podmienky spocivajice;j
vo véasnosti podania tohto pravneho prostriedku. Ustavny sid sa zaroveii stotoZiiuje
s nazormi najvysSicho sidu o dorucovani rozhodnutia v ramci datiového konania, ako aj
s jeho tvrdenim, Ze v namietanom pripade nemohlo ddjst’ k naplneniu dikcie druhej vety
§ 17 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov, pretoze stazovatel’ v danom konani nemal
ni¢ osobne vykonat’. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ovi bola rozhodnutim daniového riaditel’stva
uloZena povinnost’ zaplatit’ rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b nemozno stotoZnovat
s jeho pripadnou povinnost'ou osobne v danovom konani nie¢o vykonat’. Na tento pripad
sa aplikuje postup podla § 30 ods. 1 zikona o sprave dani a poplatkov. Ustavny sud
k uvedenému nad ramec uvadza, Ze by to tak bolo, ak by napriklad stazovatel’ bol povinny
v ramci dokazovania (§ 29 zakona o sprave dani a poplatkov) predlozit’ spravcovi dane
rozne podania (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.). Kedze
stazovatelovi takato povinnost’ z rozhodnutia danového riaditel'stva nevyplynula, najvyssi
sud spravne konstatoval, Ze Zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
podana 15. decembra 2005 bola vzhladom na datum doruCenia tohto rozhodnutia
splnomocnenému zastupcovi stazovatela v sulade sprvou vetou § 17 ods. 5 zdkona
o sprave dani a poplatkov (14. januar 2005), ako aj s prihliadnutim na § 250b ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, podand oneskorene.
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Po preskiimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, Gstavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplik4ciu ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku a zdkona
o sprave dani a poplatkov, ktor¢ by mohli vyvolat’ G¢inky nezluCitelné¢ so zdkladnym
pravom podl'a &l. 46 ods. 2 tGstavy. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto&nosti
nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery najvyssieho siidu v predmetnej veci bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost staZovatela v tejto casti

uz na predbeznom prerokovani odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, s prihliadnutim na § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa ziadostou stazovatela o priznanie

nahrady trov pravneho zastupenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007
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