SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 76/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky ST ENERGY s.r.o., Pri pracharni 20, Kosice,
zastupenej KRAL PARTNERS s.r.o., Kukucinova 7, KoSice, proti uzneseniu Mestského sudu
Kosice sp. zn. K2-27C/8/2023 z 29. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), svojho zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) oznadenym uznesenim mestského sudu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré navrhuje zru$it' a vec vratit na dalSie
konanie.

2. Ustavny std hned” v Gvode uvadza, Ze stazovatelka k ustavnej staznosti nepripojila kopiu
pravoplatného uznesenia mestského stidu napadnutého stavnou staznost'ou tak, ako jej to uklada
§ 123 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Uvedeny
nedostatok v zdujme procesnej ekondomie vynimocne vyriesil postupom podl'a § 60 ods. 2 zakona
o ustavnom sude podanim ziadosti mestského sudu o zaslanie napadnutého uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a obsahu vyziadaného uznesenia mestského
sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka podala proti uzneseniu mestského sudu ¢. k. K2-27C/8/2023-439
z 3. septembra 2025 vydaného vys$Sim sudnym turadnikom o ulozeni povinnosti zaplatit’ na ucet
mestského sudu sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 2 255,50 eur staznost’ spolu



so ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatok, ktort oddvodnila svojimi nepriaznivymi
majetkovymi pomermi.

4. Mestsky sud ziadosti stazovatel'ky nevyhovel, nepriznal jej oslobodenie od sudnych poplatkov
a staznost’ zamietol. Vychadzal pritom zo zaveru, ze tvrdenia vyplyvajuce z predlozeného
danového priznania za roky 2022 az 2024 o tom, ze je v strate a Ze ma financné zavizky proti
spriaznenym osobam vo vyske 519 064,87 eur, nijako nepreukazala a nedorucila ani Uctovnu
zavierku spoloc¢nosti na preukdzanie uvedeného. Tiez uviedol, ze riadne uhradila stdny poplatok
za podanie zaloby (spolu 9 931 eur) a pravidelne uhrddza dan z nehnutel'nosti, ktory je v pribliznej
vyske sudneho poplatku za odvolanie. S odkazom na rozhodnutia ustavného sudu
(I11. US 289/2017, 1. US 295/2020) uzavrel, Ze tieto skutoénosti preukazuju, Ze stdny poplatok
v stanovenej vyske nie je pre stazovatel'ku likvida¢ny, a teda nepreukdzala neschopnost’ zaplatenia
sudneho poplatku za podané odvolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. V tivode ustavnej staznosti staZzovatel’ka vysvetl'uje, Ze nemd finan¢né prostriedky na zaplatenie
vyrubeného stidneho poplatku. Vlastni len nehnutelnosti zapisané na || j  JJEEEE v k. 0. Terasa
a doterajSie sudne poplatky v inych konaniach s totoznymi stranami a v totoznej veci rieSila
p6zickami od spriaznenych osob — spolo¢nikov. Uvadza, ze sa doméha vydania bezdévodného
obohatenia od zalovaného mesta KoSice za uZzivanie jej nehnutelnosti bez pravneho ddévodu,
za ktoré st'azovatel’ke neplati, naopak, staZzovatel'’ka musi mestu Kosice platit’ kazdoro¢ne platit’ dan
z nehnutel'nosti.

6. Stazovatel’ka d’alej v ramci staznostnej argumentacie oznacila dovody uznesenia mestského sudu
za nezdkonné a nesprdvne, a tym poruSujuce fou oznafené prava podla ustavy a dohovoru,
a to najmé z nasledujtcich dévodov:

a) pravna uprava v § 254 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nevyZaduje kumulativne
splnenie podmienky, ze nejde o svojvol'né alebo beztspesné uplatiovanie alebo branenie prava,
apokial to sid v ddévodoch rozhodnutia uvadza, zrejme len odpisuje dovody zo starSich
uz neaktualnych rozhodnuti. Stazovatel’ka uznava, Ze aj toto je potrebné skiimat, ale na zéklade
inych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Aj napriek uvedenému splnenie tejto podmienky
preukazala, a to s poukazom na aktudlne rozhodnutia Gstavného sudu v stvislosti s uplatiiovanou
odplatou za zdkonné zriadenie vecného bremena k nehnutel'nostiam st'azovatel'ky — verejna zelen;
b) zaver mestského sidu obsiahnuty v bode 19 napadnutého uznesenia podl'a nazoru st'azovatel’ky
neobstoji, ked’Ze dostatocne preukdzala doévody na oslobodenie od sudnych poplatkoch
predloZenymi listinnymi dokazmi;

¢) za svojvolny povazuje zaver sudu otom, ze sudny poplatok vurCenej vyske nie je
pre stazovatel’ku likvida¢ny a Ze nepreukazala neschopnost’ zaplatenia tejto sumy. Dékazom toho,
ze stazovatel'ka nemd na zaplatenie sidneho poplatku, je uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. E8128911625 z 24. novembra 2025 vymahajlce zaplatenie sidneho poplatku;

d) sad sa vnapadnutom uzneseni nevysporiadal s predlozenym uznesenim mestského sudu
z 10. septembra 2025 vydanym v konani sp. zn. K2-37C/13/2019 v totoznej veci totoznych stran
sporu, ktorym oslobodenie od stidneho poplatku st'azovatel'ke priznal.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom konania o Uustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti staznostnej
argumentacie, ktorou stazovatel’ka namieta arbitrdnost’ a nedostatocné oddvodnenie zaverov
vyplyvajtcich z uznesenia mestského sudu s nasledkom zamedzenia pristupu k sudu.

8. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ke je znama judikatara ustavného sudu
o vynimocnosti Ustavnopravneho prieskumu vo vztahu krozhodnutiam vSeobecnych sudov
o poplatkovej povinnosti. K tomu je vhodné dodat, ze sa tak udeje za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo
vzhladom na vysku sudneho poplatku posudzovani v ramci konkrétnych okolnosti pripadu
a ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatel'a zaplatit’ tento sidny poplatok a vzhl'adom
na fazu konania pred vSeobecnym sidom k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela
na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok Europskeho siudu pre l'udské prava vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie
uplnd rezignécia vSeobecného siidu na vyvazovanie verejného a sukromného ziujmu, pripadne
nedosledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

9. To vsak nebol pripad stazovatel’ky. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia
ustavny sud konstatuje, ze mestsky sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na oslobodenie
od sudneho poplatku za odvolanie interpretoval a uplatnil § 254 ods. 1 CSP spdésobom, ktory
je ustavne konformny a nearbitrarny.

10. Z obsahu relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze mestsky sud
svoju argumentaciu o nepriznani oslobodenia od sidneho poplatku vystaval na dvoch zakladnych
dévodoch. Tym prvym je nevyhovenie névrhu stazovatel’ky z dovodu nepreukédzania objektivnej
nemajetnosti, teda neunesenia dokazného bremena, ¢o sa tyka preukdzania deklarovanych
nepriaznivych majetkovych pomerov, ktoré siid odovodnil najmi s poukazom na nepredlozenie
uctovnej zavierky spolo¢nosti. Naopak, podla zisteni mestského stidu staZzovatel'ka riadne uhradila
sudny poplatok za zalobu a pravidelne uhrddza dai z nehnutelnosti. Druhy, na to nadvizujaci
dovod priamo suvisi s vySkou sudneho poplatku rezultujuci do zéveru sudu, ze tento nie je
vzhladom na uvedené skutoCnosti pre stazovatelku likvidacny. Z tohto wvyplyva, Ze sud
pri rozhodovani nevychadzal z hypotetickej tivahy o moznosti zaplatenia stdneho poplatku
za odvolanie, ale vychadzal z Gdajov takej kvality, aké mu st'azovatel’ka v konani predlozila a ktoré
boli sidu zname z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti.

11. Stazovatel’ka taktiez argumentuje inym rozhodnutim mestského sudu (€. k. K2-37C/13/2019-
978 z 10. septembra 2025), ktory v obdobnom konani rozhodol o oslobodeni od platenia sudneho
poplatku. Ustavny sud sa s tymto prilozenym rozhodnutim oboznamil a pritom zistil vyrazne
odlisnu okolnost’ v inak podobnych okolnostiach, ktorou je prave vyska ur¢eného sudneho poplatku
za dovolanie (25 000 eur), az jedenastnasobne vysSia nez vyska sudneho poplatku za odvolanie
(2 255,50) v posudzovanom pripade. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, 7e¢ mestsky sud
v tu prejednévanej veci skiimal majetkové pomery stazovatel’ky v korelacii k vyske sudneho
poplatku (bod 21 napadnutého uznesenia).



12. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil relevantnt tstavnopravnu stvislost’ medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jej prava
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v nadvdznosti na to aj jej prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy) a napadnutym uznesenim mestského sudu, ustavni staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

13. V zédujme Gplnosti tstavny sud dodava, ze v stvislosti s podanim st'azovatel’ky identifikoval dva
nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti. Tym prvym, uz skor zmienenym nedostatkom je to,
ze stazovatel’ka k Ustavnej st'aznosti nepripojila kopiu pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo
dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Pripojenie
koépie pravoplatného rozhodnutia je obligatornou nalezitostou ustavnej staznosti vyzadovanou
zakonom. Druhy nedostatok sa tyka aj nepredlozenia osved¢ovacej dolozky zarucenej konverzie
z listinnej podoby plnomocenstva do jeho elektronickej podoby. Ustavny sad stazovatelku
na odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 3 =zikona o Gstavhom side nevyzyval,
najmé aj s ohladom na to, Ze Ustavnl staznost' by uUstavny sud musel odmietnut’ aj v pripade,
ak by vytykané nedostatky neobsahovala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



