SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 74/2021-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februdra 2021

predbezne prerokoval ustavnu staznost || T TR
!

zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., Sumavska 3,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Gabriel Almasi, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim vySetrovatel'a Narodnej kriminélnej agentury
— odboru Bratislava, Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 5. decembra 2019, pripisom vysetrovatel'a
Naérodnej kriminalnej  agentury —  odboru  Bratislava,  Prezidia  Policajného
zboru, Ministerstva ~ vnitra  Slovenskej  republiky ~CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019
z0 16. decembra 2019, uznesenim Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 180/17/1000-342 z3. aprila 2020 a pripisom
Uradu $pecidlnej  prokuratiry  Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky

¢. k. VII/2 Gv 180/17/1000-341 z 3. aprila 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

17.jina 2020 dorucena wustavna staznost || TE TEE
.

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vySetrovatel'a Narodnej kriminalnej
agentiry — odboru Bratislava, Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vySetrovatel NAKA“) CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019
z 5. decembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie vysSetrovatela NAKA®), pripisom
vySetrovatela NAKA CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 zo 16. decembra 2019
(dalej aj ,,napadnuty pripis vySetrovatela NAKA®“), uznesenim Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specialne;j
prokuratary*) ¢.k. VII/2 Gv 180/17/1000-342 z 3. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie uradu Specidlnej prokuratary“) a pripisom uUradu Specidlnej prokuratiry
¢. k. VII/2 Gv 180/17/1000-341 z 3. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuty pripis uradu Specialne;j

prokuratury*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na ziklade uznesenia
vySetrovatela NAKA je stazovatel trestne stihany za zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov ainé. Od 1. oktébra 2019 bola tito trestnd vec vedena
pod CVS: PPZ-96/NKA-BA2-2019.

Napadnutym uznesenim CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 5. decembra 2019
vysetrovatel NAKA spojil na spolo¢né konanie trestné veci vedené pod CVS: PPZ-



103/NKA-BA2-2019, CVS: PPZ-96/NKA-BA2-2019 a CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019
s tym, Ze spoloéné konanie o tychto veciach bude vedené pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-
2019.

Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela NAKA podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
urad Specidlnej prokuratiry napadnutym uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 180/17/1000-342
z 3. aprila 2020 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietol.

V  nadvédznosti na napadnuté uznesenie vySetrovatela NAKA  bol
stazovatelovi doruéeny pripis vysetrovatela NAKA CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019
70 16. decembra 2019 oznacéeny ako ,,obv. | NGB -« spo. - vyrozumenie

‘

k obhajcom*

I - I boli v trestnej veci CVS: PPZ-

281/NKA-PZ-BA2016 vypocuti ako svedkovia, a preto nie je podla § 36 ods. 3 Trestného
poriadku mozné, aby dalej v (spojenej) trestnej veci CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019

, ktorym vySetrovatel NAKA staZovatelovi oznamil, ze jeho obhajcovia

vykonavali obhajobu jeho osoby, pricom zaroven poucil staZzovatela, Ze ak si v priebehu
7 dni od dorucenia tohto pripisu nezvoli obhajcu, bude mu ustanoveny sadom.

V suvislosti s tymto pripisom vySetrovatela NAKA podali obhajcovia stazovatela
I - B o dost aradu $pecidlnej prokuratiry
o preskumanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, na ktort prokurator uradu

Specidlnej prokuratury odpovedal pripisom €. k. VII/2 Gv 180/17/1000-341 z 3. aprila 2020

oznacenym ako ,,obv. | EEGGNEEEEEE - sy0! — trestné konanie — Ziadost —
odpoved'™, ktorym [N - I yrozumel,
ze ich pisomnost’ nevyhodnotil ako Ziadost’ o preskiumanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku, ked'Ze v Case pisania predmetnej Ziadosti o preskimanie postupu
policajta uz neboli osobami opravnenymi pozadovat’ takyto postup, kedze uz nemohli
obhajovat’ stazovatel'a a ani iné osoby v danej trestnej veci, pretoze vyplynula potreba
vypocut’ ich v procesnom postaveni svedkov. Prokurator Uradu Specialnej prokuratiary
zaroven konStatoval, Ze napadnuty postup vySetrovatela NAKA povazuje za zdkonny
a opodstatneny.

Proti napadnutym uzneseniam vySetrovatela NAKA a tradu Specidlnej prokuratury,

ako aj proti napadnutému pripisu tradu Specialnej prokuratiry podal stazovatel Generalne;j



prokuratire Slovenskej republiky navrhy na postup podl'a § 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku,
pricom stazovatel’ v Gistavnej staznosti uvadza (s. 16 a 28 ustavnej st'aznosti), ze do podania

ustavnej st'aznosti staZzovatela nebolo o tychto jeho ndvrhoch rozhodnuté.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti opakuje argumentiaciu uvedeni v predmetnej
staznosti proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela NAKA a v predmetnej ziadosti
o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, resp. uvedent
v predmetnych navrhoch na postup podl'a § 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vySetrovatela NAKA o spojeni trestnych veci
na spolocné konanie anadvizujuce napadnuté uznesenie Uradu Specidlnej prokuratary,
stazovatel’ v podstatnom namieta, Ze tieto rozhodnutia st arbitrarne, pricom z dovodu
spojenia viacerych trestnych veci, z ktorych je kazda vzhl'adom na pocet obvinenych ako
1 skutkov naro€nd, sa trestna vec staZovatela stala fakticky zloZitejSou, o bude viest’
k prietahom v trestnom konani.

Pokial’ ide o napadnuty pripis vySetrovatel'a NAKA a nadvizujaci pripis prokuratora
uradu Specidlnej prokuratury, stazovatel’ v podstatnom namieta, Ze tieto rozhodnutia su
arbitrarne, priCom stazovatel'ovi upieraju pradvnu pomoc v trestnom konani a pripravu jeho
obhajoby tym, Ze mu znemoziuju, aby svoju obhajobu vykonéval prostrednictvom obhajcov

I - I bez toho, aby na taky postup boli

splnené zakonné podmienky.

4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnit, Ze podla néazoru
stazovatel'a k namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru
napadnutymi uzneseniami vySetrovatela NAKA auradu Specidlnej prokuratiry,
resp. napadnutymi pripismi vySetrovatela NAKA a tiradu Specialnej prokuratiary doslo tym,
ze jeho trestnd vec bola arbitrdrne spojend s inymi trestnymi vecami na spolocné konanie,

resp. tym, ze mu arbitrdrne nebolo umoZznené, aby svoju obhajobu vykondval

prostrednictvom obhajcov NN - I



5. Na zaklade uvedeného staZovatel' navrhol, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

«1. Ministerstvo vnutra SR, Prezidium Policajného zboru, ndrodna krimindlna
agentura - odbor Bratislava svojim uznesenim o spojeni veci vydanym vysetrovatelom PZ
I oo diia 05. decembra 2019, CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019,
porusila prava staZovatela vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), c) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

2. Urad 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky svojim
uznesenim vydanym prokurdatorom JUDr. Michalom Sirekom zo diia 03.04.2020 ¢. k. VII/2
Gv 180/17/1000-342 porusil prava staZovatela vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b),
¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1. ¢l. 47 ods. 2,
¢l.48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR.

3. Uznesenie Ministerstva vnutra SR. Prezidia Policajného zboru, narodnej
krimindlnej agentury - odbor Bratislava o spojeni veci vydané vySetrovatelom PZ
I oo dic 05. decembra 2019, CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019,
sa zrusuje.

4. Uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky vydané prokurdtorom JUDr. Michalom Sirekom zo dia 03.04.2020
¢ k. VII/2 Gv 180/17/1000-342, sa zrusuje.

5. Ministerstvo vnutra SR. Prezidium Policajného zboru, narodnd krimindlna
agentira - odbor Bratislava svojim listom oznacenym ako ,,obv. || KGGKcEKNKNEz<IN0 - spo!. -
vyrozumenie k obhajcom* spisanym vysetrovatelom PZ ||} GGG
Zo dia 16. decembra 2019, CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019, porusila prava staZovatela
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), c) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2. ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

6. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky svojim
listom oznacenym ako ,,obv. || GGG : spo!. - trestné konanie - Ziadost —
odpoved'* spisanym prokurdatorom JUDr. Michalom Sirekom zo dita 03.04.2020 ¢.k. VII/2
Gv 180/17/1000-341, porusil prava stazovatela vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b),



¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

7. Ministerstvu vnutra SR. Prezidiu Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej
agenture - odbor Bratislava sa zakazuje pokracovanie v porusSovani zakladnych prdv
a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), c) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR.

8. Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sa
zakazuje pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich
z ¢l 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
acl 46 o0ds. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.»

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a =zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*).

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom side navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zalatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude je ustavna st'aznost nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

StaZovatel’om oznacené referenéné pravne normy

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



16. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava: b) mat primerany c¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru napadnutymi uzneseniami vySetrovatela NAKA a uradu
Specialnej prokuratiry, resp. napadnutymi pripismi vysetrovatel'a NAKA a tradu $peciélne;j
prokuratury.

Podl'a nazoru stazovatel'a k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, ze jeho
trestna vec bola arbitrarne spojena s inymi trestnymi vecami na spolocné konanie, resp. tym,

ze mu arbitrdrne nebolo umoznené, aby svoju obhajobu vykonaval prostrednictvom

obhajcov NN - I



20. Ustavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu Ustavneho sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

21. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskiimal, ¢i ustavnd staZznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

22. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatel'om formulované
argumenty Ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost' stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ato v Casti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného stdu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude] a v Casti pre jej nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132

ods. 2 zakona o Gstavnom sude].

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’a napadnutym
Yy A

uznesenim vySetrovatel’a NAKA a napadnutym pripisom vySetrovatel’a NAKA

23. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu vySetrovatela NAKA a napadnutému
pripisu vySetrovatel'a NAKA ustavny sud konStatuje, Ze z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena na zaklade
principu subsidiarity. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa mo6ze domoct’ ochrany svojho zékladného préva alebo slobody vyuzitim
jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci,
odmietne taktto ustavnu staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie.
Podl'a ustidleného pravneho nézoru tustavného sidu po zisteni nedostatku pravomoci

v konani pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skiimat’, ¢i su alebo nie st splnené d’alSie



procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelnej

procesnej prekazky spoc¢ivajici v nedostatku pravomoci tstavného sudu.

24. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vySetrovatela NAKA, proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol trad Specidlnej prokuratiry napadnutym
uznesenim €. k. VII/2 Gv 180/17/1000-342 z 3. aprila 2020.

Pokial’ ide o napadnuty pripis vySetrovatel'a NAKA, v suvislosti s tymto pripisom
podali obhajcovia stazovatel'a || N - B iodost
uradu Specidlnej prokuratiry o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku, na ktort prokurator uradu Specialnej prokuratury odpovedal napadnutym pripisom

¢. k. VII/2 Gv 180/17/1000-341 z 3. aprila 2020.

25. Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii prdvne prostriedky
na ochranu svojich zdkladnych prav (ktoré aj vyuzil), o ktorych bol opravneny rozhodnut
(a aj rozhodol) dozorujuci prokurator uradu Specidlnej prokuratury, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sudu, ked’ze tstavnému sudu prisluicha prdvomoc zaoberat sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody len za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto

pravu neposkytuje ochranu.

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatel’a v Casti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel'a NAKA
CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 5. decembra 2019, ako aj v asti smerujlicej proti
napadnutému  pripisu  vySetrovatela NAKA  CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019
7o 16. decembra 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.
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III.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatel’a napadnutym
uznesenim uradu Specidlnej prokuratiry a napadnutym pripisom tradu Specidlnej

prokuratiary

27. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavnad staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré¢ mu priznava zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

28. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci stazovatel’
proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela NAKA, ako aj proti napadnutému pripisu tradu
Specidlnej prokuratiry podal navrhy na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku,
pricom stazovatel v Ustavne] staznosti uvadza (s. 16 a str. 28 ustavnej staznosti),

ze do podania Ustavnej st'aznosti nebolo o tychto jeho navrhoch rozhodnuté.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
stazovatel'ovi pravny prostriedok ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd, ktory stazovatel
aj vyuzil (t. j. podal navrhy na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku), a teda
existuje iny organ verejnej moci (generdlny prokurdtor Slovenskej republiky) opravneny

poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam st'azovatel’a.

30. Dotknuta trestnd vec stazovatela sa v Case, ked sa stazovatel' s uplatnenim
ochrany svojich oznacCenych prav obratil na ustavny sud, nachadza v Stadiu pripravného
konania. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze trestné konanie je od svojho za&iatku
az do jeho konca proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.

Spravidla azZ po jeho skonCeni mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny

sud na tato skutoCnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov
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v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov

verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

31. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na § 241 anasl. Trestného poriadku,
v ktorych ide o dalSie nasledujuce etapy trestného konania (sudneho konania v Stadiu
preskiimania alebo predbezného prejednania obZaloby), podla ktorych st zdvazné procesné
pochybenia déovodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi. Zaroven
platnd pradvna uprava trestného konania umozZnuje aj v nasledujucich Stadidch trestného
konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu (obZalovanym) domahat’ sa pravne u¢innym
sposobom ochrany prav, a to na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V ramci prava na obhajobu moZzno uplatnit’ aj
argumentdciu, ktord sa dotyka zdkonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani
vramci pripravného konania na hlavnom pojednavani pred prvostupniovym stdom,

pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.

32. Vychadzajuc zuvedenych zéverov, ustavny sad v ramci predbezného
prerokovania Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v ¢asti smerujucej proti napadnutému uzneseniu
uradu Specialnej prokuratary €. k. VII/2 Gv 180/17/1000-342 z 3. aprila 2020, ako aj v Casti
smerujuce;j proti napadnutému pripisu uradu Specialne;j prokuratury
¢. k. VII/2 Gv 180/17/1000-341 z 3. aprila 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustnu.

33. Na zéaver ustavny sud len pre Uplnost uvadza, Ze zoddvodnenia ustavnej
staznosti staZzovatela vyplyva, Ze stazovatel md vyhrady aj k doterajSej rychlosti
pripravného konania v jeho trestnej veci a v tejto stivislosti v odovodneni ustavnej staznosti
namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vo vztahu k uvedenému ustavny std konStatuje,
ze stazovatel predmetnii namietku tykajicu sa prietahov v postupe organov cinnych
v trestnom koni nésledne nalezite nepremietol do petitu svojej Ustavnej staznosti, ked’ze
nim namietal porusenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy ,,len* vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
vySetrovatel'a NAKA, resp. vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam turadu Specialnej

prokuratiry, no nenamietal nim samotny postup konajucich orgdnov ¢innych v trestnom
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konani. Zaroven stazovatel petitom ustavnej staZznosti ani neZiadal, aby tustavny sud
ndlezom organom d¢innym Vv trestnom konani prikazal konat vjeho trestnej veci
bez zbytocnych prietahov. Uvedené by tak oddvodiiovalo odmietnutie Gstavnej staznosti
stazovatela v Casti namietajiicej porusSenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy aj z dovodu nesplnenia

zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude.

34. KedZe dustavny sud ustavni staznost stazovatela ako celok odmietol,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatela uplatnenymi v jeho
ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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