SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 652/2013-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost F. O., zastupeného advokatom JUDr. M. K., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, &l. 38 ods. 2 a ¢l. 40
ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013 arozsudkom Specializovaného trestného sadu
v Pezinku sp. zn. PK-2T 18/2009 zo 17. jula 2012 a takto

rozhodol:
Staznost F.O.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2013
dorucend staznost F. O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a podl'a €l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 2 a 3 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013
a rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany trestny

sud®) sp. zn. PK-2T 18/2009 zo 17. jala 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-2T 18/2009 zo 16. aprila 2010 uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona, ktory najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 To 15/2010 z 2. jana 2011 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Specializovany trestny std
po opédtovnom prerokovani veci rozhodol rozsudkom zo 17. jula 2012, ktorym stazovatel'a
uznal za vinného zo spachania zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zékona. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013 tak, ze ho zamietol.

Stazovatel’ tvrdi, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne a s najvySSim
stupfiom istoty preukdzané, Ze sa dopustil konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, bol
uznany za vinného na podklade dokazov, ktoré boli ziskané nezakonnym spdsobom,

a konajuce sudy nevykonali dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na spravne rozhodnutie.

Stazovatel’ bol uznany za vinn¢ho za to, Ze ,,v presne nezistenom case v obdobi
od 10. decembra 2007 do 12. marca 2008 na blizsie nezistenom mieste ako poslanec
mestskeho zastupitelstva mesta K. zvoleny ako nezavisly kandidat na spolocnej kandidatke
4 politickych stran si dal slubit' od obzalovaného J. M. prostrednictvom obZalovaného M.
M. financnu hotovost vo vyske 340 000 Sk (11 285,32 EUR) za to, zZe na rokovaniach
mestskeho zastupitelstva v K. pri schvalovani dvoch samostatnych ndvrhov tykajucich
sa v prvom navrhu schvalenia prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru na...
ulici v K. pre najomcu — podnikatelsky subjekt J. M..., za cenu 3 620 000 Sk (120 161,98
EUR) a v druhom navrhu odpredaja bytov ¢... na... a... uliciv K. pre J. M. a A. M. za kupnu
cenu 870 000 Sk (28 878,71 EUR) a byt ¢... pre... J. U. za kupnu cenu 1 000 000 Sk



(33 199,92 EUR) bude ako poslanec hlasovat za ich schvdlenie a taktiez aj za to,
Ze zabezpeci dalsie poslanecké hlasy svojho poslaneckého klubu pricom dna 11. marca

2008 na XIII. rokovani mestského zastupitel'stva mesta K. hlasoval za tieto navrhy *.

Stazovatel’ namieta, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze sa skutok stal tak, ako bol
uvedeny v obZalobe. Naopak, podla jeho tvrdenia vykonanymi dokazmi bolo preukézané,
ze sa nedopustil konania, pre ktoré¢ bola na neho podand obzaloba, pretoze Ziadnym
z vykonanych dokazov nebola preukdzanéd jeho snaha ovplyviiovat’ poslancov mestského
zastupitel'stva pri hlasovani a nebolo preukdzané ani to, Ze by pozadoval, dal si sI'ibit” alebo
prijal uplatok. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud nesprdvne vyhodnotil zvukové zdznamy
vyhotovené z vykonanych odposluchov, pretoze ,, Stazovatel’ v Ziadnom z vykonanych
odposluchov nezZiadal pre seba ani inych uplatok, a naviac takéto konanie z vykonanych
odposluchov ani nepriamo nevyplynulo. Akékolvek tvrdenia, ku ktorym doslo na zaklade
rozhovorov medzi M. a M. je potrebné vylozit ako nepravdivé a najmd bez akéhokolvek
vztahu k StaZovatelovi. Stazovatel tieto rozhovory objektivne nemohol ovplyvnit, pricom
poukazuje i na to, Ze pocas celého konania boli ako dokazy vykondvané len tie prepisy,
ktoré svedcali v jeho neprospech... Vykonané prepisy rozhovorov su bez akejkolvek logickej
nadvdznosti a preukazuju nepravdivost vyjadreni M. a M. a skreslené zavadzanie vo vztahu
k tvrdeniam Stazovatela. Nepravdivost viastnych vyjadreni napokon v priebehu konania

potvrdil i sam M. a M. “.

Stazovatel’ uvadza, Ze neexistuje ziadny zédznam o akejkol'vek komunikacii medzi
nim a obvinenym M., prvykrat sa s nim stretol az v savislosti s trestnym stihanim, a teda
neexistuje dokaz preukazujuci tvrdenie obzaloby, ze si dal s'ubit’ od M. prostrednictvom M.
finan¢nll hotovost’ za to, Ze bude hlasovat’, Ze zabezpeci hlasy, a napokon, Ze aj hlasoval
za predlozené navrhy. Stazovatel tvrdi, ze , Organy cinné v trestnom konani
na preukazanie prijimania uplatku na strane Stazovatela dokazy neziskali, a jeho vinu
preukazuju len na zaklade vykonanych odposluchov (o ktorych zdkonnosti je mozné
dovodne pochybovat), ktoré naviac boli v priebehu celého konania vyberané selektivne s

cielom ucelovo vyberat' len tvrdenia svedciace v mneprospech Stazovatela, teda bola



poruSend zdsada volného hodnotenia dokazov v zmysle ust. § 2 ods. 12 TP, pricom sud

s

vobec nevyhodnotil dokazy svedciace v prospech Stazovatela. “.

Podla stazovatela boli v konani ucelovo vykonavané len tie dokazy, ktoré
svedcili v jeho neprospech, obhajobe neboli spristupnené vsetky vykonané prepisy
a bez relevantného doévodu Specializovany trestny sud zamietol jeho navrhy, ktoré
predniesol na hlavnom pojednavani 16. — 17. jula 2012, na vykonanie dokazovania
vysluchom M. K. na zabezpecenie prepisu hovoru medzi nim a M. a porovnanie zoznamu
vykonanych hovorov za relevantné obdobie od mobilného operatora so zoznamom hovorov
prezentovanym organmi c¢innymi Vv trestnom konani. StaZovatel tieZ namieta,
ze Specializovany trestny sud hodnotil vykonané dokazy nezdkonnym sposobom. Podla
stazovatela ,, konajuce sudy sa svojou aktivitou vo vztahu k obzalobou navrhovanymi
dokazmi a pasivitou vo vztahu k dokazom navrhovanym Stazovatelom nepripustnym
sposobom podielali na preukazovani viny StaZovatela, co predstavuje porusenie zasady

nestrannosti v konani a rozhodovani “.

Stazovatel tvrdi, ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu, nebol predlozeny ziadny ddokaz, ktory by preukazoval
jeho umyselné konanie, ktorym by si v stvislosti s vecou vSeobecného zaujmu mal dat’
pre seba alebo iného sl'ubit’ Uplatok, dokonca sa nezucastnil hlasovania o ziadosti M.
na zasadnuti mestského zastupitel'stva. Konajuce sidy napriek tomu poukazovali
na nevierohodnost’ jeho obrany, avSak podl'a stazovatela nebola jeho obrana relevantnym

sposobom vyvratena.

S poukazom na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 15/2010 z 2. jana 2011
stazovatel uvadza, ze sudu prvého stupna bolo ulozené «potrebné dokazy opakovat
a vykonat' dalsie (strana 9), verifikovat' ziskané zaznamy z vykonanych odposluchov
a posudit’ ich z hladiska suladu s TP, zabezpecit vsetky nahravky telefonickych hovorov
(strana 10) a naleZite zistit' skutkovy stav tak, aby bola vina a konanie pachatela zistené
spolahlivo bez akychkolvek pochybnosti... Odsudeny ma za to, Ze prvostupiiovy sud si vyssie

uvedené povinnosti ani v opdtovnom konani na prvom stupni nesplnil, pricom naviac takuto



vadu konania neodstranil ani Porusitel’ v odvolacom konani, ked' v Uzneseni protirecivo
uvadza, Ze ,,ani najvyssi sud nemd ziadne pochybnosti o tom, zZe skutky, pre ktoré boli
obzalovani uznani za vinnych sa stali v rozsahu, ako bolo ustalené sudom prvého stupna*.
Porusitel’ tak bez relevantného dovodu skutkovy stav, ktory najskor povazZoval
za nedostatocne zisteny, bez toho, aby prvostupnovy organ v potrebnom rozsahu dokazy
opakoval a vykonal dalsie, v Uzneseni oznacil za spravny a postacujuci pre vyslovenie
odsudzujuceho rozsudku. ... StaZovatel bol teda uznany za vinného z trestného cinu
prijimania uplatku napadnutymi rozhodnutiami, ktoré su zalozené na dokazoch, ktore
neboli sudom prvého stupinia vykonané zakonnym sposobom, c¢o sam Porusitel’ v prvom
zrusujucom Uzneseni uznal a nasledne na tuto skutocnost pri nezmenenych okolnostiach v
druhom odvolacom konani neprihliadal. Ide teda o situaciu aku priamo predpoklada
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) TP pretoze napadnuty rozsudok je zaloZeny na dékazoch,
ktoré neboli zaobstarané zdkonnym sposobom a zistené porusenie zdkona zasadnym
sposobom ovplyviiuje postavenie Stazovatela tak, ako vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 5

TP.».

K podmienke pripustnosti staznosti stazovatel’ uvadza, ze sice ma moznost’ podat’
dovolanie, avSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutkového stavu, a preto o poruSeni jeho zakladnych prav méze rozhodnut’ len ustavny

sud.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud doCasnym opatrenim podl'a § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) odlozil vykonatel'nost’ napadnutych sidnych
rozhodnuti a o veci samej rozhodol tymto nalezom:

,,- Rozhodnutim NS SR sp. zn. 5 To/11/2012 zo dna 25. aprila 2013 a rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-2 T/18/2009 zo dita 17. jiina 2012
boli porusené zakladné prava staZovatela na:

spravodlivé sudne konanie a sudnu a inu pravnu ochranu, vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1,

¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2



acl. 40 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdavo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a

rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 To/11/2012 zo dna 25. aprila 2013 a rozhodnutie
Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. PK-2T/18/2009 zo diia 17. juna 2012
sa zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie;

priznava Stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatela rozsudkom

Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T 18/2009 zo 17. jula 2012

Stazovatel’ v ivode staznosti oznacil za porusovatel’a svojich prav len najvyssi sud,

avSak v petite st'aznosti navrhol vyslovit’ poruSenie prav aj rozsudkom Specializované¢ho



trestného stidu zo 17. jula 2012 a zruSit’ tento rozsudok. Vzhl'adom na viazanost’ tstavného
sudu petitom st’aznosti (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude) bol Gstavny sud toho nazoru,
ze staznost’ smeruje aj proti Specializovanému trestnému sudu a jeho rozsudku zo 17. jila

2012.

Ustavny sid vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnut
ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a €innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vzhladom na to, ze stazovatel mal k dispozicii riadny opravny prostriedok proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu, mal moznost’ poziadat’ o ochranu svojich prav
prislusny sid v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ktory mal povinnost mu tito ochranu
poskytnut’. Stazovatel' uvedenli moznost vyuzil. Prdvomoc vSeobecného sudu v tomto
pripade vylucuje, aby mohol ustavny sud rozhodovat' o poskytnuti tstavnej ochrany
vo vztahu k rozsudku $pecializovaného trestného sudu. Je preto dany dévod na odmietnutie
staznosti v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného stdu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu oznacCenych prav st’aZzovatel’a uznesenim

najvysSieho stidu sp. zn. 5 To 11/2012 z 25. aprila 2013

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel nepovazuje dovolanie v jeho veci za u¢inny
opravny prostriedok, ktorym by sa mohol domahat’ ochrany svojich prav, pretoze dovolaci

sud nemodzZe skimat’ a menit’ zisteny skutkovy stav z hl'adiska jeho spravnosti a uplnosti.



Stazovatelove néamietky pritom smeruji  proti  Uplnosti  zisteného  skutku,
a to prostrednictvom namietky, Ze neboli vykonané nim navrhované dokazy, ako aj proti
spravnosti zisteného skutkového stavu, ked’ze stazovatel' povazuje hodnotenie vykonanych
dokazov za nespravne. Nesthlasi predovSetkym s hodnotenim informécii ziskanych
odpocivanim a zaznamom telekomunikacnej prevadzky, v stvislosti s ktorymi vyslovil
pochybnost” o zdkonnosti ich ziskania. Tieto dokazy boli zdkladom pre zaver v§eobecnych

sudov o vine stazovatela.

V tejto stuvislosti tistavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podl'a ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové alebo pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, podobne 1. US 37/95, II. US 5/00, 1. US 17/00). O taky pripad by islo v zasade
vtedy, ak by skutkové zavery boli v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim v tom

zmysle, ze by z vykonaného dokazovania takéto zavery nevyplyvali.

Stazovatel sa domaha iného hodnotenia obsahu hovorov, ktoré boli zaznamenané
na zaklade prikazov na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky a o vylucenie
tychto dokazov sa snazi aj spochybnenim ich zdkonnosti. Zo staznosti nie je jednoznacné,
Cistazovatel namieta aj nezadkonnost' nariadenia alebo nezdkonnost vykonania
odpocuvania, vic§ina jeho namietok smeruje proti nezdkonnosti vykonania ddkazov
na hlavnom pojednavani oddvodnenej selektivnym vykonanim tych zdznamov, ktoré
svedCili v jeho neprospech. Posudenie zékonnosti ziskania a vykonania tychto
rozhodujucich dokazov (informdcii ziskanych zo zdznamov telefonickych hovorov)

je predpokladom postdenia, ¢i sa sidy mohli o ne opierat’ pri svojom rozhodovani.



Na posadenie zakonnosti vykonania ddékazov je vSak prisluSny najvyssi sud
v dovolacom konani, ¢o predpoklada § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (dovolanie
mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZen¢ na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zékonnym spdsobom). V pripade opodstatnenosti uvedeného dovolacieho dovodu
by sa javil splneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZené¢ na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia), pretoze bez dokazov ziskanych

z odposluchov by sa podstatne zmenili skutkové zistenia, z ktorych stidy vychadzali.

Ustavny std v tejto stvislosti poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti dovolania
je vtomto $tadiu konania o stazovatelovej veci zasadne prislusny dovolaci sud. Ustavny
sud v ramci svojej pravomoci nemoOze autoritativne rozhodnut’ o tom, €1 staZovatelove
tvrdenia v skutodnosti spifiajii alebo nespiiiaju dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku. To moze posudit’ a rozhodnit’ o tom iba dovolaci sud. Ustavny std
vSak v tomto konkrétnom pripade konStatuje, Ze stazovatelove namietky tak, ako ich

ustavnému sudu predostrel, sa javia ako dovolacie dovody.

Z pravnej Upravy trestného konania vyplyva, Ze dovolanie je stazovatel'ovi dostupny
opravny prostriedok, ktorého uplatnenim sa moéze domdhat' preskimania zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia, ako aj konania, ktoré rozhodnutiu predchédzalo na zéklade
namietok subsumovatelnych pod niektory z dovolacich dovodov. Az preskimanim
namietanych pravnych pochybeni dovolacim sudom mozno posudit’ stazovatel'om
namietané porusenie principov spravodlivého sudneho konania, a tym aj poruSenie
zékladnych prav podla ustavy, listiny a prav podla dohovoru v konani pred Ustavnym

sudom.

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaju moznost namietané porusenie
zadkladnych prav alebo slobdd napravit. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vietky

jemu dostupné pravne prostriedky ochrany svojho zakladného prava a nebol s ich



uplatnenim uspeSny, moze predlozit’ staznost’ Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
pre namietané porusenie svojho zékladného prava alebo slobody. Stazovatel’ pritom nema
na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije,
ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej

ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla zistenia tstavného stdu stazovatel podal vo veci dovolanie 8. jala 2013,
podanim dorucenym Specializovanému trestnému sudu 6. septembra 2013 vzal toto
dovolanie spat. Tato okolnost’ vSak ni¢ nemeni na tom, ze stazovatel’ mal pred podanim
staznosti Ustavnému stdu k dispozicii G€¢inny pravny prostriedok, ktorého vyuZzitim ustavny
sud podmienuje pripustnost staznosti. StaZovatel ma napokon stiale moZnost' podat’
proti namietanému rozhodnutiu najvysSiecho sidu dovolanie (§ 370 ods. 1 Trestného

poriadku).

Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53
ods. 1 zakona o Ustavnom sude ako nepripustnii. VzhlI'adom na odmietnutie st'aznosti nebol
dévod rozhodnut’ osobitne o navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti staznost'ou
napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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