SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 26/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. K., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D,
B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 8 C 21/02 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 8. februdra
2006 dorucené¢ podanie Ing. E. K., bytom B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokatkou JUDr. V. D., B., oznacené ako ,,Staznost vo veci porusovania zakl. prava
vzmysle ¢I. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
8 C21/02 —pov. 8 C 139/94. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v konani vedenom na Okresnom sude

Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 8§ C 21/02.



Pravna zastupkyna st'aZovatel'ky v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Ustavny sud nalezom ¢ 1V. US 299/04 z 2. marca 2005 rozhodol, Ze prdvo mojej
klientky vo veci OS Bratislava Ill ¢. k. 8§ C 21/02, pov. 8 C 139/94, postupom OS Ba III
poruSené bolo, tomuto sudu prikdzal vo veci konat bez zbytocnych prietahov, pricom mojej
klientke nepriznal primerané financné zadostucinenie s odévodnenim, Ze toto mozZe ale
nemusi priznat.

Okresny sud Bratislava Il vSak vobec nerespektuje tento ndlez, resp. prikaz a vo veci
Jje uplne necinny. Hoci vo vyjadreni pre US SR uviedol, Ze vo veci kond sudkyiia JUDr.
A. M., tejto sudkyni este v aprili 2005 vec odnal — pril. 1. Od vynesenia rozsudku z jan.
2003, kedy OS Ba Il pochybil, ked nezalozil do spisu fotografie, jednoznacne
preukazujuce, Ze na Ziadosti je len jeden podpis mojej klientky, a to K., ¢im zavdal
odvolaciemu sudu dovod na jeho zruSenie, uplynuli dalsie tri roky, kedy moja klientka
k uplne nedovodnym prietahom nijako neprispela, naopak, staznostou na MS SR,
odstupenou preds. KS Ba, na ktoru dodnes nedostala odpoved, hoci OS Ba Il je uz pol roka
prestahovany, sa domaha napravy — pril 2 - 4.

Je teda nesporné, ze puhy prikaz na pokracovanie v konani bez zbytocnych prietahov
bez priznania primeraného financného zadostucinenia mojej klientke, ktora mohla
prinajmensom uz 3 roky poberat’ starobny dochodok, ktory jej uz 10. rok nie je vyplacany —
pril. 5, nebol dostatocnym opatrenim. Preto vzhladom na charakter sporu navrhujem, aby
US SR tito vec opdtovne prijal na dalsie konanie, v ktorom vyslovi tento ndlez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod
sp.zn. 8 C 21/02 (pov. 8 C 139/94) bolo opdtovne porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje vo veci konat' bez dalsich zbytocnych
prietahov.

3. Ing. E. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk,
ktoru je jej OS Ba IIl povinny zaplatit' v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' Ing. E. K. trovy tohto konania na

ucet advokatky v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. “»



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tustavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud moZe staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu, a oznacenym zakladnym pravam (na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov) nie
je ziadna suvislost, ktord by redlne vytvéarala zdklad na zaver o moZnom poruseni

uvedeného zékladného prava.

Ustavny sud z obsahu spisu sp. zn. IV. US 299/04 zistil, Ze 2. marca 2005 tstavny
sud rozhodol o predchadzajucej st'aznosti stazovatel’ky nalezom nasledovne:

,» 1. Zékladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 21/02 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 8 C 139/94) poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 21/02 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. E. K. nepriznava primerané finan¢né zadost'uCinenie.



4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit’ Ing. E. K. trovy konania vo vyske
9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortun) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu na tcet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. V. D., B.*

Nalez bol doru¢eny okresnému studu 6. aprila 2005.

Ustavny sid pri posudeni staznosti zobral do tvahy predovsetkym dobu, ktora
uplynula od rozhodnutia tustavného sudu. Pred rozhodnutim v tejto veci poziadal
o informaciu o stave konania okresny sud, ktory uviedol, Zze vec po doruceni nalezu

ustavného sudu bola v juni 2005 pridelend konajtcej sudkyni.

Ustavny sud dospel k nazoru, ze doba, ktora uplynula od rozhodovania tistavného
sudu z 2. marca 2005 (nalez bol okresnému sudu doruceny 6. aprila 2005), ako aj postup
okresného sidu nesignalizuji moznost' po prijati staznosti na dalSie konanie vyslovit
zbyto¢né prietahy v tomto konani a poruSenie zakladného prava st'azovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Stazovatel’ke bola poskytnutd ochrana jej zakladného prava nalezom sp. zn.

IV. US 299/04 z 2. marca 2005, o ustavny sud povaZuje v su¢asnosti za dostatoéné.

Na zdklade tychto skutkovych okolnosti, nalezu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 299/04 a obsahu staznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZnost je zjavne
neopodstatnend, a preto ju z toho dévodu odmietol uz po predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



