SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 381/2022-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senitu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti BPT LEASING, a. s.,
Driefiova 34, Bratislava, ICO 31357 814, zastipenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 39/2017 aproti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 100/2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 381/2022 z 24. jana 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) na d’alSie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost staZovatel'ky. StaZovatel'ka sa v nej domdhala vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) a Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) v konaniach uvedenych v zahlavi tohto nalezu (d’alej aj ,,napadnuté



konanie®). Navrhla tiez prikazat okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat
primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 7 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietka, Ze postupom vseobecnych sudov doslo
v napadnutom konani k poruSeniu nou namietanych zakladnych prav (bod 1) v spore o vylucenie
veci z exeklcie zaCatom na okresnom sude 15. juna 2017. OpiSuc chronologicky priebeh
napadnutého konania prebiehajuceho na dvoch inStanciach vSeobecnych sudov, stazovatelka
zdoraznila, ze sudny spor trva takmer 5 rokov, priCom ¢asovo vymedzila aj jednotlivé obdobia
necinnosti v postupe konajucich sudov. Uviedla, ze krajsky sid vo veci rozhodol rozsudkom
z 26. aprila 2022 a nasledne sudny spis odoslal okresnému sudu, ktory mé este rozhodnut’ o vyske
nahrady trov konania.

I1.

Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka hodnoti priebeh konania na okresnom stde aj krajskom sude ako trvajici
neprimerani dobu, ked’ pojednavania nariadené okresnym sudom (5. oktobra 2020, 9. decembra
2020, 9. jula 2021, pozn.) povazuje za nadbytocné obdobne ako odvolacie pojedndvanie
uskutocnené krajskym stdom 21. aprila 2022, na ktorom krajsky sud vykonal dokaz aktualnym
vypisom listu vlastnictva a nasledne vyhlésil rozsudok ¢. k. 9 Co 100/2021, ktorym potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie. Stazovatel’ka tvrdi, ze svojim konanim k vzniku zbytocnych
prietahov nijako neprispela, konanie nemarila, nezdrziavala a vSetky povinnosti si riadne plnila.
Ak aj poziadala o odrocenie jediného pojednavania na odvolacom sude (pojednavanie bolo pdvodne
nariadené na 24. februar 2022), nemalo to podstatny vplyv na dizku napadnutého konania.

4. Stazovatel’ka vyjadrila presvedCenie, ze okresny sid mohol vec rozhodnit’ uz na prvom
pojednavani vzhl'adom na celkom zjavni nedovodnost’ podanej Zaloby zaloZenej na nepochopeni
ucinkov uspesného odporovania pravneho tkonu zalobcu (darovacia zmluva na nehnutelnosti,
pozn.). Upriamila tiez pozornost na vyznam predmetu napadnutého konania, kedZe sa musela
formou exekucie a veritel'skymi Zalobami domahat’ uspokojenia svojej pohladavky uz od roku
2011, priCom povinnej sa rdznymi procesnymi podaniami (¢o je aj pripad napadnutého konania),
dari exekuciu marit. Uznala, ze krajsky sud o podanom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu
¢.k. 14 C 39/2017 z 9. jula 2021 rozhodol rychle avo vSeobecnosti v ustavnopravne
akceptovatelnej dobe (rozsudok ¢. k. 9 Co 100/2021-259 z 21. aprila 2022, pozn.), zaroven vsak
akcentuje, Ze podl'a judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava je potrebné do celkovej doby
konania zahrnat’ vSetky jeho $tadia, teda aj tie, ked’ sudy konali bez prietahov.

I11.

Vyjadrenie okresného studu, vyjadrenie krajského sidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni ¢. k. 1Spr 51/2022 z 26. maja 2022 k ustavnej st'aznosti
nesuhlasil s tvrdenim stazovatel’ky tykajicim sa jeho neCinnosti vo vztahu k vymedzenym
casovym obdobiam. Predseda okresn¢ho sidu zdoraznil, ze pre sudcu ¢i stidneho uradnika
nevyplyva povinnost v jednotlivej veci konat' ihned’. Sudca aj vyS$i sidny tradnik v danom



sidnom oddeleni musia konat' a rozhodovat' vo vSetkych pridelenych veciach, priCom je len
na nich, ako si zadelia pracovny Cas a cas, ktory venuji konkrétnemu siidnemu spisu. Musia vSak
postupovat’ tak, aby bol zabezpeceny plynuly chod sidneho oddelenia. Ani z rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu nevyplyva, ze neCinnost’ sudu v rozsahu dvoch az Styroch mesiacov predstavuje
zbyto¢né prietahy v konani ¢i neCinnost’ sidu. Za neprijatelné a subjektivne povazuje okresny sud
aj hodnotenie pojednavania stazovatel'kou ako nadbytocné, uvedené totiz nekoreSponduje ani
s obsahom sudneho spisu. Zo zapisnic z oznacenych pojednévani vyplyva, Ze sa na nich aktivne
zucastioval pravny zastupca zalovanej (stazovatel’ky).

5.1. K namietanej skutkovej a pravnej zlozitosti prejednavanej veci okresny sud uviedol, Ze ju
neurcuje sporova strana. Rozsah dokazovania urcuje zadkonny sudca na zaklade skutkovych tvrdeni
sporovych stran a predlozenych dokazov. Predmetom konania bolo v prejednavanej veci vylucenie
veci (nehnutelnosti) z exekucie. Takuto vec nemozno bez d’alSicho povazovat za jednoduchu,
ked’Ze pri rozhodovani treba zohl'adiiovat’ prebiehajice exekuéné konanie, ktoré¢ho sa Zaloba tyka,
preukazovat’ vlastnicke pravo, ak je sporné, a ako to uvadza aj stazovatel'ka, aj d’alSie suvisiace
konania, ktoré m6zu mat’ vplyv na rozhodnutie v danej veci.

5.2. Okresny sud na pojedniavani uskuto€nenom 9. jula 2021 wvyhlasil rozsudok, ktorym
zalobu zamietol v celom rozsahu (uspesnou bola teda stazovatelka, pozn.), a krajsky sud
na zéklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Rozsudok okresného sudu
¢. k. 14 C39/2017-183 z 9.jula 2021 tak nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2022 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 100/2021-259 z 21. aprila 2022. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze stav pravnej neistoty stazovatelky uZ bol odstraneny. V suvislosti s tvrdenim stazovatelky
(s. 2 Gstavnej st’aznosti, pozn.), Zze ku diu podania Ustavnej staznosti jej nebol doru¢eny odvolaci
rozsudok, a preto eSte trvd meritorna faza konania, okresny sud upriamil pozornost’ na to,
ze z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze rozsudok krajského sudu bol stazovatelke doruceny
28. aprila 2022 022.39 h (Gstavna staznost' je datovana k 2. maju 2022, pozn.). Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti povazuje okresny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky za nedovodnu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sidu

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV 257/2022 zo 6. jana 2022, ktorého sucast'ou je aj
vyjadrenie predsedu senatu, uviedol, Ze vec mu napadla 21. oktobra 2021, ked’ prvoinstan¢ny sud
pred predloZzenim veci realizoval vSetky ukony v zmysle § 373 — § 374 CSP (dorucenie odvolania
na vyjadrenie, dorucenie vyjadrenia). Krajsky sud upravou zo 17. januara 2022 nariadil termin
pojednavania na 24. februar 2022. Na zaklade Ziadosti staZzovatel’ky bolo pojednavanie uznesenim
¢. k. 9 Co/100/2021-228 z 19. januara 2022 odroc¢ené na novy termin pojedndvania na 24. marec
2022. Na zaklade ziadosti Zalobcu bolo pojednavanie znovu odrocené na 21. april 2022. Na tomto
pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol pisomne vyhotoveny 25. aprila 2022 a vec bola
vratena sudu prvej insStancie 26. aprila 2022. S poukazom na uvedeny priebeh podla predsedu
odvolacieho senatu pocas odvolacieho konania nevznikli prietahy, ked’ vec bola dvakrat odrocena
na zéklade Ziadosti stran sporu a aj napriek tomu bola vec skoncena do Siestich mesiacov od napadu
veci na odvolaci sud. NavySe, senat 9 Co vybavuje veci skor napadnuté a veci, ktoré maju byt
rozhodnuté a prejednané s vicSou rychlostou, ako to je stanovené rozhodovacou praxou
Strasburskych organov ochrany préva, a predmetnd vec vzhl'adom na predmet konania k tymto
konaniam nepatrila. Predseda krajského sudu s ohl'adom na uz uvedené skutoCnosti, ako aj fakt,
ze stazovatel’kou namietané porusenie prava prerokovat vec tunaj$Sim sudom bez zbytocnych



prietahov uz v Case dorucenia Ustavnej st'aznosti tistavnému sudu porusované nebolo, nepovazuje
ustavnu st'aznost’ vo vzt'ahu k postupu krajského stidu po vecnej stranke za dovodn.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka vo svojej replike z 9. augusta 2022 uviedla, Ze vyjadrenie predsedu okresného sudu
iba potvrdzuje, Ze slovenské stdy sa opravnené umiestiiuji v eurdpskej prietahovej lige
na poprednych prieckach spolu so sudmi talianskymi. Podl'a stazovatel’ky predseda okresné¢ho stidu
opat’ nerozliSuje typ konania, v ramci ktorého sa vyjadruje. Predmetom konania o Gstavnej st’aznosti
nie je vyvodenie osobnej zodpovednosti sudcu, ale vyvodenie zodpovednosti stdu, za ktory
zodpoveda predovsetkym predseda sudu. Pokial’ sa teda vyjadruje k ¢innosti konkrétnych sudnych
0sOb, mal by predovsetkym on sam prezentovat, ¢o vSetko vo funkcii vykonal, aby sudcom
a sudnemu personalu na jeho stide nebranili v riadnej praci povestné a vecné objektivne priciny,
ktoré tu zrejme budu este niekol'ko generécii, ked’ze sa ako vyhovorka vynikajuco osvedc¢ili. Prave
sudne konanie, ktoré je predmetom tejto Ustavnej staznosti, vSak ukazuje, ze nezriedka ide iba
o0 zauzivanu vyhovorku.

7.1. Podla stazovatelky ak predseda okresné¢ho sudu uvadza, Ze neslo o vec skutkovo a pravne
jednoduchu, ale o vec zlozitu, tato zlozitost’ vo svojom vyjadreni nedokéze konkrétne objasnit’, o
je aj pochopitelné, ked’ze jedina ,,zlozitost* spocivala v oboznameni sa s listom vlastnictva,
z ktorého bolo hned’ na prvy pohl'ad zrejmé, ze zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoze nie je
vlastnikom nehnutel'nosti, ktorych vlastnictvo tvrdi. VSetky d’alSie tivahy a analyzy potom boli uz
uplne zbytocné a je skuto¢ne zdhadou, na zéklade akych uvah dospel predseda sidu k zaveru,
ze 18lo o vec zlozitu, vymykajlicu sa beznej agende nim riadeného stdu.

7.2. Co sa tyka polemiky predsedu sudu s tvrdenim stazovatel'a o nadbytoénych pojednavaniach,
v tejto cCasti predseda sudu argumentuje v rozpore s elementarnymi pravidlami logického
uvazovania, ked tvrdi, Ze pojednévania boli potrebné, pretoZze sa na nich aktivne zucastiioval
pravny zastupca stazovatela. Ide o skutony dokaz v kruhu, ked sa potrebnost’ pojednavani
odvodzuje vlastne od toho, Ze sa uskutocnili a predvolané osoby sa na ne dostavili. Keby sa
zastupca st'azovatel'a na tieto zbytocné pojednavania nedostavoval, tak by mu predseda stidu zasa
vycital, Zze ich svojou neucastou maril. Predseda sidu méa pravdu, ked uvadza: ,,Rozsah
dokazovania urcuje zdakonny sudca na zaklade skutkovych tvrdeni sporovych stran a predlozenych
dokazov. Rozsah dokazovania skutoc¢ne urcuje sudca, ale treba dodat’, ze zan nasledne nesie aj
ustavnopravnu a disciplinarnu zodpovednost’, pokial’ ho ur¢i nespravne. V danom pripade konajica
sudkyna urcila rozsah dokazovania zjavne nespravne.

7.3. K vyjadreniu krajského sudu mozno iba zopakovat,, Zze odvolaci sud konal skutocne expresne,
v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je vSak potrebné do celkovej doby konania
zahrnut’ vSetky jeho §tadid, teda aj tie, ked” sudy pripadne konali bez prietahov. St'azovatel’ preto
ako porusovatela svojho prava oznacil aj odvolaci suid a dobu odvolacieho konania zahrnul
do celkovej doby konania, aj ked’ odvolacie konanie prietahmi priamo postihnuté nebolo.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani wdastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu necinnosti a neefektivneho postupu vSeobecnych
sudov, ako aj celkovej neprimeranej dizky napadnutého konania, ktoré nie je do diia podania
ustavnej staznosti ako celok pravoplatne skoncené.

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrainuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spOosobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

11. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze ustavna staznost zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

12. KedZze dovodom prijatia ustavnej staznosti staZzovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu
bolo preverenie opodstatnenosti tvrdeni staZovatelky obsiahnutych v Gstavnej st'aznosti
a preskiimanie pri¢iny vzniku a existencie tvrdenych zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
v kontexte celkovej dizky trvania stidneho sporu, ustavny std analyzoval vedenie predmetného
sudneho sporu na kazdej inStancii samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a z obsahu
sudneho spisu vyvodil nasledujice zavery:

IV.1. K postupu okresného sidu v napadnutom konani

13. Okresny sud po doruceni zaloby 15. juna 2017 postupoval plynule, ked’ 26. jina 2017 vyzval
zalobcu k zaplateniu sudneho poplatku. Nésledne ustavny sud zistil obdobie necinnosti okresného
sudu presahujucej jeden rok (18. oktdobra 2018 vyzval stazovatelku na vyjadrenie sa k zalobe,
pozn.). V roku 2019 okresny sud uskutocioval procesné ukony spojené s pripravou pojednavania
apri nariadovani pojednavani (celkom ich bolo pit) postupoval zasadne bez prietahov, ked’
jednotlivé pojednavania uskutocnioval v kratkych casovych rozpdtiach aak boli odro¢ované,
bolo to z dévodov na strane Zalobcu. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k.
14 C 39/2017-183 z9. jala 2021, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol. Plynule boli
uskutocniované aj tkony stidu prvej inStancie po podanom odvolani Zalobcu proti rozsudku €. k.
14 C 39/2017-183 z 9. jula 2021 (7. septembra 2021), ked’” sudny spis spolu s predkladacou spravou



bol doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 21. oktobra 2021 (obdobie 3 mesiacov od
podaného opravného prostriedku, pozn.).

IV.2. K postupu krajského sidu v napadnutom konani

14. Krajsky sud rozhodoval ako sud druhej inStancie v napadnutom konani o odvolani zalobcu,
pricom jeho postup ustavny sud hodnoti ako rychly a plynuly, ¢o napokon uviedla vo svojej
ustavnej staznosti a v replike aj samotna stazovatelka. Krajsky sid na prejednanie veci nariadil
pojednavanie na 21. februar 2022, ktoré bolo odrocené z dévodov na strane stazovatelky
na 24. marec 2022. Uvedené pojednavanie sa v ur¢enom termine neuskuto¢nilo z dovodu na strane
zalobcu a bolo odrocené na 21. april 2022, ked’ krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
9 Co 100/2021-259 tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Krajsky sid bezdokladne
pristipil aj k pisomnému vyhotoveniu rozsudku v stlade s § 393 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a 26. aprila 2022 predlozil sudny spis stidu prvej inStancie k realizacii procesnych
ukonov doruc¢ovania rozsudku strandm sporu (§ 395 CSP) a nésledné rozhodovanie o vyske ndhrady
trov konania ( §262 ods. 2 CSP).

IV.3. Zavery tstavného sudu

15. Ustavny sud konstatuje, Ze konanie v spore stazovatel’ky ako celok sice trvalo pomerne dlhy ¢as
a postup predovSetkym okresného sudu nebol optimalny, avSak z Gstavnej staznosti nevyplyva,
Ze by sa stazovatel’ka v jeho priebehu staZovala na zbytocné prietahy. V Case dorucenia Ustavnej
staznosti Ustavnému sudu uZ odvolaci sud vo veci meritorne rozhodol verejne vyhlasenym
rozsudkom z 23. juna 2022, pri¢om st'azovatel’ka nenamieta, Ze by jej termin verejného vyhlasenia
nebol naleZite ozndmeny, teda v tomto ¢ase uz nemohli vSeobecné sudy porusovat’ zékladné pravo
stazovatel’ky podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. V postupe okresného sudu nevzhliadol ustavny sid pochybenia ¢i naruSenie plynulosti
napadnutého konania ani v jeho poslednej faze tykajucej sa rozhodovania o vyske néhrady trov
konania (§ 262 ods. 2 CSP), o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 14 C 39/2017-270
z 18. jula. Proti uvedenému uzneseniu podala stazovatel’ka st'aznost’ (§ 239 ods. 1 CSP), o ktorej
rozhodla zakonna sudkyna 9. novembra 2022 uznesenim ¢. k. 14 C 39/2017-282, ktoré bolo
stazovatel’ke doru¢ené 24. novembra 2022. Spominana procesna aktivita staZovatelky
(aj s ohl'adom na to, Ze napokon jej sidom boli priznané trovy v mensSej vyske ako v pévodnom
uzneseni, pozn.) vyvolava dojem ucelového podania v snahe oddialit’ skoncenie napadnutého
konania ako celku s vedomim, ze v danom ¢ase Ustavny sud rozhoduje o podanej tstavnej staznosti
stazovatel’ky na prietahy v konani.

17.Na tomto mieste sa Zziada poukizat aj na ustdleni judikatiru ustavného sudu
(napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, 1I. US 480/2022), v zmysle ktorej sa ochrana zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade okresnym sidom a krajskym sudom) este mohlo trvat. To znamend, ze ustavny
sud pri skimani poruSenia oznacen¢ho prava zohladnuje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide
o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno uvazovat
o jeho poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010).



18. V Case dorucenia uUstavnej staznosti stazovatel'ky ustavnému sidu (2. mdja 2022) bolo
napadnuté konanie v merite veci skoncené (rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C 39/2017-183
z 9. jula 2021 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 100/2021-259 z 21. aprila 2022
nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2022, pozn.) a zostavalo ,,v stavke™ len rozhodovanie o vyske
nahrady trov konania, ku ktorému okresny sud pristipil absolutne plynule (k tomu pozri bod 13
tohto nalezu). Hoci stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti uviedla, ze k momentu podania
ustavnej staznosti ,,...meritorna faza konania trvala od 15.juna 2017 prakticky doposial, kedZe este
nebol doruceny odvolaci rozsudok, teda skoro 5 rokov...“, toto tvrdenie sa preukazalo ako
nepravdivé, kedze rozsudok krajského sudu ¢. k. 9 Co 100/2021-259 z21. aprila 2022 bol

stazovatel’ke doruceny 28. aprila 2022.

19. Eur6psky sud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vsetky fazy stidneho konania smerujiceho k urovnaniu sporu o civilnom prave alebo
zavidzku skonCili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujicich po rozhodnuti v merite veci
(napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997,
staznost €. 18357/91). Posudenie intenzity zdsahu okresného sidu do zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov a do ich prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote je potrebné zasadit’ do ramca daného aktuadlnou procesnou fazou
konania. Z tohto pohl'adu sa ne¢innost’ sidu posudzuje inak v zdkladnom, meritérne neukonc¢enom
konani nez v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej, pripadne aj o naroku na néhradu

trov konania, resp. v konkrétnom pripade stazovatel’ky uz len o vyske priznaného néaroku.

20. Komplexnym vyhodnotenim priebehu napadnutého konania (bod 12 — 16 tohto nalezu) mozno
konstatovat, Ze celkova dizka napadnutého konania (5 rokov) vedeného na dvoch intanciach
vieobecnych sudov v danom pripade je sice na hrane Gstavnym sudom akceptovatelnej dizky
konania, v ktorej sa dosiahlo pravoplatné rozhodnutie veci, avSak pravna neistota staZovatelky,
pokial’ ide o konanie stidov oboch inStancii, bola v merite veci odstrdnend pred podanim ustavnej
staznosti a k pravoplatnému skonceniu veci doSlo bezprostredne po jej podani, pricom
bezprietahovo rozhodol okresny sud nasledne aj o vyske trov celého konania. Overenim priebehu
napadnutého konania ustavny sud tiez nezistil pravdivost’ niektorych tvrdeni stazovatel’ky (bod 17)
ani jej hodnotiacich usudkov, ¢o sa tyka jednoduchosti sporu a nadbyto¢nosti pojednavani, hoci
nepopiera, Zze konanie malo pre stazovatelku vyznam z hladiska prebichajicej exekucie. Ustavny
sud uzatvara, ze postupom okresného sudu a krajského sudu v kone¢nom désledku uz nedoslo
k poruseniu staZovatel’kou namietaného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sidu auz vobec nie krajského sudu, a preto Ustavnej staznosti
stazovatel'’ky nevyhovel (vyrokova Cast’ tohto nalezu).

21. Nad ramec veci si ustavny sud dovoluje poznamenat’, Ze z jeho postavenia a nezamenitelnej
ulohy ako orgdnu ochrany ustavnosti mimo sustavy vSeobecnych stidov je mozné vyvodit aj
prirodzene naplnitel'ni poziadavku dostojnosti konania, k Comu maé ndlezite prispiet’ aj inStitat
povinného zastipenia stazovatela kvalifikovanym pravnym zéastupcom. Aj ked v konkrétnom
pripade stazovatelky tustavny sud upustil od ustneho prejednania veci (§ 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), ¢im sa tazisko argumentécie stazovatel’ky presunulo do jej pisomnych podant,
ustavny sud nemohol opomenut’ obsah a koncipovanie textu repliky, ktord v kone¢nom ddsledku
vyboCuje zramca dostojnej prezentdcie pisomného prejavu stazovatel’ky, resp. jej pravneho
zastupcu.



22. S ohl'adom na prijaté zavery ustavného sudu (bod 17 tohto ndlezu) stratilo opodstatnenie
rozhodovanie o d’al§ich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti, a preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



