SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 11/2013-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K. a E. K., P., zastipenych advokatkou Mgr. K. B., P.,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods.2 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 542/2011-360
z 10. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. aE. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2012 dorucend staznost’ J. K. (d’alej 1 ,,stazovatel, v citacidch aj ,,navrhovatel’ 1) a E. K.
(spolu d’alej len ,,stazovatelia®“, v citaciach aj ,,navrhovatelia®), ktorou namietaju porusenie
svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného

a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie stikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8
dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®) ¢. k.

9 Co 542/2011-360 z 10. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

Stazovatelia v st'aznosti uvadzaji, Ze boli uzivate'mi bytu ,,v rodinnom dome v P.
na... ul. ..., ktory bol stazovatelovi prideleny ako sluzobny byt v roku 1964. Predmetny byt
sluzil ako sluzobny byt v suvislosti s vykonavanim cinnosti spravcu starej Sportovej haly,
ktora sa nachadza v blizkej vzdialenosti od predmetného bytu a bol jej sucastou. . Pravo
na uzivanie uvedeného bytu vyvodzovali ztoho, Ze staZovatel vykonaval na zaklade
zmluvy o dielo z 24. oktobra 1964 cinnost’ spravcu objektu, sucastou ktorého bol nimi
uzivany byt. Platnost’ predmetnej zmluvy bola dohodnutd na dobu urciti (so spitnou
uc¢innostou) od 1.januara 1964 do 31. decembra 1964. Stazovatel vSak uvadza, ze
vykonaval ¢innost spravcu nepretrzite do roku 1996, ked” mu novy vlastnik objektu
oznamil, Ze mu uz dalej nebude vyplicand odmena za vykon spravcovskej Cinnosti.
Oznamenim z 10. oktobra 2000 boli stazovatelia dalSim, v poradi druhym novym
vlastnikom objektu upovedomeni o uprave vysky uhrad spojenych s uzivanim bytu. Tento
vlastnik 30. novembra 2000 podal Okresnému sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
navrh na privolenie sidu k vypovedi z ndjmu dotknutého bytu. Okresny sud rozsudkom
sp.zn. 5C783/00 z 15. mgja 2002 predmetny ndvrh zamietol s odévodnenim o
nepreukdzani ani vypovedné¢ho dovodu nezaplatenia ,,ndjomnéhoa ani vypovedného

dévodu hrubého porusovania dobrych mravov stazovatel'mi.

V roku 2004 bol objekt, v ktorom sa dotknuty byt nachadzal, prevedeny na d’alSich
novych vlastnikov — manzelov G. (d’alej aj ,,odporcovia®) — v konani vedenom okresnym
sutdom pod sp. zn. 4 C 585/2008 a v odvolacom konani vedenom krajskym sidom pod
sp. zn. 9 Co 542/2011. V tomto konani bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu,
proti ktorému smeruje staznost’ stazovatel'ov, rozhodovanie o ktorej je predmetom tohto

konania.



Odporcovia dorucili stazovatel'om vyzvu na vypratanie bytu do 30. novembra 2004
s odovodnenim, ze neexistuje relevantny pravny titul na jeho d’alSie uzivanie stazovatel'mi.
Stazovatelia reagovali odmietavym stanoviskom zalozenym na tvrdeni, ze v ich pripade ide
o chraneny najom bytu. Na zaklade navrhu odporcov v roku 2004 zacalo na okresnom stde
konanie o vypratanie bytu vedené pod sp.zn. PK 24 C 231/2004. Podany navrh bol
zalozeny na argumentécii, podl'a ktorej mali stazovatelia uzivat’ dotknuty byt bez pravneho
titulu, teda Ze nejde o chrdneny najom bytu, ktory by im zakladal narok na bytova nihradu

spojenu s vypoved’ou najmu.

Potom, ako doSlo podl'a staZovatelov k obmedzeniu ich prav na neruseny vykon
uzivacich prav, podali 27. decembra 2004 okresnému sudu navrh, ktorym sa domahali, aby
bola odporcom uloZend povinnost’ zabezpecit' im plny a neruSeny vykon prav spojenych
s uzivanim dotknutého bytu v dome, najmd zabezpefenim jeho vykurovania a opravy
strechy domu, zdrzanim sa neopravnenych zasahov do prava ich najmu uZzivat’ byt v stave
sposobilom na riadne uzivanie, najméa sa zdrzat odpéjania elektriny a plynu, a zarovenl sa
domahali vratenia 80 % z ndjomného a thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré
zaplatili v obdobi od 9. decembra 2004 do dina opdtovného zapojenia elektrickej energie
v byte. V priebehu tohto konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 585/2008
odporcovia 28. decembra 2006 oboznamili stazovatelov so skutocnostou, Ze ziskali
od prislusného stavebného uradu povolenie na odstrdnenie objektu, kde sa dotknuty byt
nachadzal. Stazovatelia napadli toto povolenie navrhom na obnovu konania a sucasne
navrhom na vydanie predbezného opatrenia v sprdvnom konani, na zéklade ktoré¢ho
prislusny stavebny trad rozhodnutim z 10. januara 2007 povolil obnovu konania a sucasne
vydal predbezné opatrenie, ktorym odporcom nariadil zdrzat’ sa vykonu predmetného
rozhodnutia o povoleni odstrdnenia stavby. I napriek uvedenej skuto¢nosti vSak odporcovia
zburanie stavby zrealizovali. Stazovatelia preto v konani vedenom okresnym sudom sp. zn.
4 C 585/2008 poziadali o pripustenie zmeny navrhu, asice aby okresny sud ulozil
odporcom povinnost’ zabezpe€it im primerany nahradny byt s dvoma obytnymi
miestnostami a prislusenstvom. Tato zmena navrhu bola suidom pripustena. V stivisiacom

konani o vypratanie bytu vedenom okresnym sudom pod sp.zn. PK 24 C 231/2004



manzelia G. vzali svoj navrh spit, priCom staZovatelia so zastavenim tohto konania

suhlasili.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 585/2008 rozhodol rozsudkom
z 1. jala 2008, ktorym navrhu na uloZenie povinnosti zabezpecit' stazovatel'om nahradny
byt nevyhovel. Odévodnenie svojho rozhodnutia zalozil okresny sid na argumentacii, ze
,,navrhovatelmi tvrdeny pravny vztah* zalozeny zmluvou o dielo z 24. oktobra 1964 treba
posudzovat’ podl'a ustanoveni zdkona ¢. 4/1949 Zb. o pracovnom pomere domovnickom
ucinného do 1. januara 1966 (d’alej len ,,zakon o pracovnom pomere domovnickom*®). Podl'a
nazoru okresné¢ho sudu touto zmluvou zaloZeny pracovny pomer domovnicky zanikol
uplynutim v zmluve dohodnutej doby, teda 31. decembra 1964, ¢im doslo aj k zaniku
naroku na uzivanie naturdlneho bytu. Okresny std v spojitosti s tym uviedol: «V prospech
takéhoto zaveru sudu svedci aj neexistencia rozhodnutia prislusného organu o prideleni
bytu (§ 154 ods. 1 Ob¢. zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni platnom do 01. 01. 1992) a naslednej
dohody o uzivani bytu, resp. dohody o odovzdani a prevzati bytu (§ 155 ObC. zdk.
C. 40/1964 Zb. v zneni platnom do 1. 1. 1992 — dalej len ,,Ob¢C. zak. “), ked’ pravna uprava
osobného uzivania bytov (3. cast prva hlava ObC. zak.) v socialistickej spolocnosti
garantovala obcanom naleZite uspokojovat’ ich bytové potreby (5 152 ObC. zdk.), ¢o bolo
vyslovne upravené v ust. § 153 ObC. zdk.: Statne, drusstevné a iné organizdcie
prenechavaju byty obcanom do osobného uzivania bez urcenia doby uzZivania a to
za uhradu, ak nie je pravnym predpisom ustanovené inak. .

Inym orgdanom, okrem miestneho narodného vyboru, rozhodujucim o prideleni bytu,
boli organizacie, ktoré postavili byty z vilastnych volnych prostriedkov, organizdcie
viastniace sluzobné a im obdobné bytu, JRD, organy vojenskej spravy atd., pricom
pridelovanie bytov sa spravovalo zdkonom NZ CSSR ¢. 41/1964 Zb. o hospoddreni s bytmi
(dalej len ,,0s. zak. ).

Podla § 25 ods. 1 os. zak. byty, vystavané v podnikovej bytovej vystavbe z viastnych
volnych prostriedkov podniku a sluzobné byty prideluje organizacia hospodariaca s tymito
bytmi po predchddzajucom suhlase ZV ZO ROH po prejednani na clenskej schodzi

a po vyjadreni miestneho narodného vyboru.



Podla § 66 os. zdk. podnikové byty su byty trvale urcené pre ubytovanie pracovnikov
hospodarskych, rozpoctovych alebo inych organizacii, najmd byty v domoch, ktoré
organizdcie vystavala ako investori alebo ziskali alebo ziskaju zo Stdtnej bytovej vystavby.
Miestne narodné vybory vedu zoznamy podnikovych bytov. Zo znaleckych posudkov, ktoré
boli sucastou spisov katastrdalneho uradu Spravy katastra P., ako aj z obsahu notdrskej
zdpisnice, osvedcujucej vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava (vid’ vyssie), vyplyva, Ze
Cast’ stavby — prevadzkova budova, v ktorej mal byt situovany predmetny bytovy priestor,
nebol sucastou vystavby Sportovej haly investorom — zmluvného partnera navrhovatela
v 1. rade T., ale islo o stavby z r. cca 1930, teda nie vystavany investorom, ani zo Statnej
bytovej vystavby a ani trvale urceny pre ubytovanie pracovnikov, ked' puhy prevod spravy
domu na organizaciu nerobil este z bytu v dome byty podnikové podla § 66 os. zak.

Podla § 67 ods. 1 os. zak. sluzobné byty su byty zriadené pri verejnych alebo
prevadzkovych budovach, alebo vystavané pri prevadzkovych objektoch, zdravotnickych
zariadeniach, pri Skolach a Skolskych zariadeniach alebo pri ustavoch socialnej
starostlivosti, pokial’ sa tieto uzivaju pre ubytovanie pracovnikov, ktori su povereni
strazenim tychto budov, objektov, zariadeni a ustavov, alebo su z inych sluzobnych
(pracovnych) dovodov povinni v nich byvat preto, zZe by inak bola ohrozena prevadzka
podniku (ustavu, zariadenia) alebo znemozneny vykon ich zamestnania.

Podla § 67 ods. 2 os. zdk. sluzobné byty su aj domovnicke byty. Pravny dévod
uzivania aj sluzobného bytu (taktiez domovnickeho bytu) mal dve fazy nadobudnutia prava
osobného uzivania bytu. V prvej faze rozhodnutim o prideleni bytu organizdaciou
hospoddariacou s tymto bytom po predchadzajiicom suhlase Z. po prejednani na jej clenskej
schodzi a po vyjadreni miestneho narodného vyboru vzniklo opravnenie stat’ sa uZivatelom
bytu, v druhej faze vznikol uz pravny dovod byvania na podklade dalsej pravnej skutocnosti
a to dohody o odovzdani a prevzati (R 58/1970).

V' prejednavanej veci, s odkazom na vyssie uvedené, dokazné bremeno preukazat
platny pravny dovod, titul uzivania predmetného bytu, zatazZovalo navrhovatelov. Tito
nepredlozili sudu ani rozhodnutie o prideleni bytu ani dohodu o odovzdani a prevzati bytu,
ak podla ich tvrdeni, im mal vzniknut chraneny ndajom v zmysle § 1 ods. I zdk. SNR
C. 189/1992 7Zb. Tento by mohol vzmiknut, pri splneni ostatnych podmienok len
z predchadzajuceho platného ndjmu sluzobného bytu (R 46/1999). Na konkludentné



uzavretie ndajomnej zmluvy v case po nadobudnuti ucinnosti Zdakona ¢. 509/1991 Zb., ktorym
sa menil a dopliial Zik. ¢ 40/1964 (Obé. zdkonnik), nemozno vyvodit len na zdklade vyziev
aktualnych vlastnikov na plnenie uihrad, spojenych s uZivanim bytovych priestorov, hoc
aj tieto boli formulované z titulu ,,najomného “, ev. na predpisanom tlacive ,, Evidencny list
pre vypocet uhrady za uzivanie bytu “.

Odporcovia v 1. a 2. rade v konani od pociatku popierali uznanie existencie
najomného vztahu. Navrhovatelia v 1. a 2. rade, s odkazom na ich dokazné bremeno,
nenavrhli sudu, hoci mohli, vykonat dokaz napr. vysluchom Statutarnych zdstupcov
pravnych predchodcov odporcov, k tomu, ¢i ich vyzvy na plnenie navrhovatelmi vychadzali
alebo nie z konkludentne uzavretého najomného vztahu, ¢o nimi chceli prejavit, a ¢i ich

umysel smeroval k prenechaniu uzivanych priestorov navrhovatelmi do najmu.»

K otazke pouzitia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorého sa staZovatelia
domahali, okresny sud formuloval stanovisko, v ktorom uviedol, ze pokial’ sa stazovatelia
dovolavali aplikacie citovaného ustanovenia a na jeho zaklade ulozenia povinnosti
odporcom zabezpeCit' im primerany nahradny byt v okolnostiach veci, ked konanie
o vypratanie bytu vedené okresnym sidom pod sp. zn. PK 24 C 231/2004 bolo pravoplatne
skonc¢ené bez rozhodnutia v merite veci, nie je splnend ,, podmienka stretu prava vlastnika
domovej nehnutelnosti na ochranu jeho vlastnictva s prdvom uzivatela na byvanie
a na ochranu rodiny“, a teda nemozno toto ustanovenie aplikovat. Okresny sud zaujal
nazor, ze ,,Moznost' dovolavat sa ochrany proti vvkonu vlastnickeho prava odporcami,
s poukazom na § 3 ods. 1 Ob¢C. zdak. mali navrhovatelia v konani o vypratanie casti domu,
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: PK-24 C 231/04, najneskor v ramci
vyjadrenia sa k spdtvzatiu navrhu, teda nesuhlasit, z vaznych dovodov, so zastavenim
konania v doésledku spdtvzatia navrhu na vypratanie odporcami v 1. a 2. rade, kedy by
vaznost' tychto dovodov, ako aj samotny narok na bytovu ndahradu sud posudzoval

‘

aj v zmysle ustdlenej judikatury sudov. .

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia 26. septembra 2008 odvolanie,
v ktorom uvadzali argumentaciu o d’alSom pokra¢ovani pracovného pomeru domovnickeho

aj po uplynuti doby urcenej zmluvou o dielo a tomu zodpovedajicom pokracovani prava



uzivat ,, naturalny (sluzobny) byt“. Stazovatelia svoje tvrdenie opierali o analogicky
a systematicky vyklad § 12 ods. 1 zdkona o pracovnom pomere domovnickom, ktory podl'a
ich ndzoru wupravoval moznost pokraCovania pracovného pomeru domovnickeho
aj po uplynuti doby urcitej, vymedzenej zmluvou o dielo. V nadviznosti na to poukazovali
na § 871 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ktorym doslo k 1. janudru 1993 k transformacii
predchadzajuceho uZzivacieho prava k dotknutému bytu na ndjom sluzobného bytu.
Napokon, odkazujic na pravnu upravu obsiahnutd v § 1 ods. 5 zdkona ¢. 189/1992 Zb.
o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi nahradami v zneni
neskor$ich predpisov argumentovali tym, ze po ukonceni spravcovskej ¢innosti stazovatel'a
v roku 1996 prenajimatel’ bytu v lehote troch mesiacov od tohto ukoncenia nerealizoval
vypoved’ nagjmu sluzobného bytu, preto doSlo k jeho zmene na chraneny najom bytu
na neurcity ¢as. Za predpokladu, ze by konajuci stid nimi predlozenu argumentaciu neuznal,
povazovali stazovatelia za preukdzané, Ze v Case po 1. janudri 1993 ich njjomny vztah
v zmysle uz citovaného § 871 ods. 4 Obcianskeho zékonnika existoval a bol uzavrety

konkludentne.

Krajsky std o stazovate'mi podanom odvolani rozhodol rozsudkom z 18. marca
2010, ktorym prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (dalej
aj ,,predchadzajuci zruSeny rozsudok krajského sudu®). Vo svojom potvrdzujicom rozsudku
krajsky sud kvalifikoval dokazovanie vykonané okresnym sidom ako dostacujiuce pre
ndlezité zistenie skutkového stavu veci. Krajsky stid povazoval za vecne spravne aj pravne
zévery okresného sudu, ¢o oddvodnil poukazom na spravnu aplikaciu relevantnej pravnej
upravy, za ktora povazoval predovsetkym § 1, §3, §4 ods. 1 a2,§5,§70ds.1a2,§9
ods.1 a 2 a § 11 zdkona o pracovnom pomere domovnickom, § 154 ods. 1 a § 155
Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€¢innom do 1. januara 1992), § 25 ods. 1, § 66, § 67 ods. 1
a 2 zékona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi v zneni neskorSich predpisov a napokon
aj § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval odovodnenie prvostupnového
rozsudku za dostato¢ne zrozumitelné, zodpovedajice aj poziadavkam § 157 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Proti uvedenému rozsudku podali stazovatelia podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost,
ktorej vistavny siid ndlezom sp. zn. 1L US 44/2011 z 26. oktobra 2011 (d’alej len ,,nalez
sp. zn. I11. US 44/2011 alebo ,,predchadzajici zrusujici nalez*) vyhovel. Podla tstavného
sudu boli predchadzajicim zruSenym rozsudkom krajského sudu porusené zékladné prava
stazovatel'ov podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a Cl. 8
dohovoru. Zaroven ustavny sud priznal kazdému zo stazovatel'ov finan¢né zadostucinenie
v sume 5 000 €. Ustavny siid staznostou predchddzajiici zruseny rozsudok krajského siidu
zrusil z toho dovodu, ze , krajsky sud... k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentmi
stazovatelov bud vobec nepristupil..., alebo jeho odpoved bola len formalna

‘

a argumentacne nedostacujuca..., a vzhladom na to ,,ustavny sud dospel k zaveru, ze
zdovodu nedostatku odpovede, resp. odpovedi sudneho rozhodnutia v namietanom
rozhodnuti doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj ich prava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru“. Ustavny sud taktiez poukazal
na neakceptovatel'nost’ ivahy konajucich stdov, podl'a ktorej ,,... zdnik viastnickeho prava
odporcov v dosledku zburania dotknutého objektu absolutne vylucil moznost' priznania
bytovej ndahrady v prospech stazZovatelov, pretoze stazovatelmi uplatiovany narok na jej
priznanie musel byt zdakonite viazany na existenciu predmetu vlastnickeho prava... Takto
formulovany vyklad krajského sudu zjavne signalizuje vytvorenie moznosti pre tzv.
obchddzanie zdkona umozZiujuce zneuzitie vykonu vlastnickeho prava zo strany
prenajimatela na ukor ndjomcu a ako taky ho ustavny sud hodnoti ako vyklad
neakceptovatelny, odporujuci klauzule ¢l. 152 ods. 4 ustavy, majuci za nadsledok porusenie

procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich jednak z ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj cl. 6 ods. 1 dohovoru. “.

Po zruseni predchadzajuceho rozsudku krajského sudu mu bola vec vrdtena na
dalsie konanie. Nasledne krajsky sud napadnutym rozsudkom prvostupiovy rozsudok
opdtovne potvrdil ako vecne spravmy. Potvrdzujuci vyrok (nepriznanie ndroku na
poskytnutie nahradného bytu stazovatelom) odévodnil tym, Ze medzi stazovatelmi
a odporcami a ani ich prdvnymi predchodcami nebola uzatvorena najomna zmluva, z ktorej
by mohol vyplyvat’ stazovatelom narok na ndhradny byt. Podla ndzoru krajského sudu

najomny vztah stazovatelov nevznikol ani z dovodu uzatvorenia pracovnej zmluvy,



nevyplyva ani ztoho, Ze by pracovnd zmluva zahfhala tak rozhodnutie o prideleni
(naturdlneho) bytu, ako aj dohodu o odovzdani a prevzati predmetného bytu, a najom bytu

nevznikol ani konkludentnym sposobom, osobitne vzhladom na dlhodobé uzivanie bytu.

Proti napadnutému rozsudku krajskeho sudu podali stazovatelia staznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuju, aby ustavny sud rozhodol, ze nim boli porusené ich
zékladné prava podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 dohovoru, a zaroveni sa domahajt, aby Ustavny sud napadnuty rozsudok krajského

stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie vo veci samej.

Stazovatelia taktiez navrhuji, aby ustavny sud priznal kazdému z nich financéné
zadostucinenie v sume 10 000 €, ¢o odovodiuji tym, Ze zdsahom krajského sudu im mala
byt spOsobend ujma, pretoze nielenze opakovane neposkytol ochranu ich pravu
na sukromie, ale svojim rozsudkom zasiahol do vel'mi citlivej oblasti, ato do ich
sukromného arodinného Zivota. Stazovatelia na podporu poZzadovaného naroku
na priznanie finan¢ného zadostuCinenia uviedli, ze ,,... dobromyselne uzivali byt...
nepretrzite po dobu 40 rokov, za byt poctivo platili uhrady s nim spojené a byt udrziavali
vo vwbornom stave. Manzelia G. bez dorucenia vypovede z najmu bytu, bez poskytnutia
primeraného nahradného bytu ¢i bez pravoplatného rozhodnutia o vypratani nehnutelnosti,
najprv wpli stazovatelom kurenie a nasledne aj plyn a elektrinu a tymto konanim im
zabranili v uzivani bytu. Stazovatelia sa museli, vzhladom na svoj vek a poskodené zdravie,
prestahovat' k dcére, pretoze konanim vlastnikov bytu sa nimi uzivany byt stal
neobyvatelnym. Museli sa uskromnit' s jednou miestnostou, v ktorej spia a zdrziavaju sa aj
pocas celého dna. Stazovatelia nemohli uzivat svoj majetok, pretoze v dome, do ktorého sa
prestahovali, pre nabytok ¢i iné veci v ich viastnictve nebolo miesta. Manzelia G. nasledne
predmetny byt bez pravoplatného povolenia sudu na vypratanie nehnutelnosti vypratali
a majetok stazovatelov bez ich vedomia uskladnili na mieste, ktoré im az dodatocne
oznamili. Nakoniec G. v rozpore s rozhodnutim mesta P. nehnutelnost... a aj predmetny byt
protizakonne zburali aj napriek tomu, Ze konanie tykajuce sa prav k predmetnej
nehnutelnosti nebolo skoncené. Predmetné nezakonné konanie vlastnikov bytu krajsky sud

vSak opakovane nepostihol povinnostou zabezpecit' stazovatelom ndhradny byt, co



vyznamne zasiahlo do prava staZovatelov na ich sukromie a nepochybne aj ich ludsku
dostojnost.

Stazovatelia su osoby starSieho veku, pricom stazovatel v 1. rade je aj nevidiaci.
Zmeny sa im v tomto veku prijimaju tazsie a taZSie sa prisposobuju novym prostrediam.
Nezakonnym konanim vlastnikov bytu utrpeli staZovatelia aj psychicku traumu, ktora sa
podpisala na ich zdravi a psychickej pohode, ktora je v ich veku velmi doleZita. Konanim
odporcov sa citili byt ponizZeni a keby sa o nich nepostarali ich deti, mali by velky problém
s vysporiadanim sa s novou situaciou. Vlastnici bytu svojim konanim absolutne potlacili
dostojnost’ dobromyselnych ndjomcov a okrem nerespektovania vyslovnych povinnosti
prenajimatela konali v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené zasahy krajsky sud
nezabezpecenim ochrany ich sukromia este zintenzivnil.

Krajsky sud, ako orgdan chraniaci zakonnost' a ustavnost, opakovane nezabezpecil
ochranu prava na sukromie a prava na sudnu ochranu stazovatelov. Napriek jasnému
obsahu Ndlezu Ustavného sidu SR, ktory pévodné rozhodnutie krajského sidu zrusil pre
poruSenie prava na sudnu ochranu a prdva na sukromie stazZovatelov, krajsky sud
nezohladnil zavery ustavného sudu a vykonal uplne identicky vyklad, ktory ustavny sud
oznacil za neakceptovatelny. Uvedenou hrubou ignoranciou zdvdznosti nalezu ustavného
sudu krajsky sud opakovane a este intenzivnejSie zasiahol do prdava na siukromie

‘

stazovatelov. “.

K pripustnosti konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy stazovatelia
so zretelom na § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uviedli, ze
»ziadali Krajsky sud v Bratislave, aby v pripade potvrdenia rozsudku pripustil v zmysle
§ 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku podanie dovolania. Krajsky sud v Bratislave
v napadanom rozsudku podanie dovolania nepripustil. V zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku iné opravné prostriedky proti napadanému rozsudku nie su pripustné, a z toho
dovodu stazovatelia vycerpali vsetky pripustné opravné prostriedky a splnuju uvedenu

podmienku na podanie ustavnej staznosti. *“.
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Stazovatelia neuviedli, Ze by pred podanim staznosti ustavnému sudu podali
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho
dovolania podla § 243e ods. 1 OSP. KedZe vSak takyto podnet nie je podla judikatiry
ustavného sudu inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo
slobod este pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 209/03, I. US 233/03,
IV. US 616/2012), ustavny sud kvalifikuje staznost’ stazovatel'ov ako pripustnu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost

skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
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pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, III. US 153/07). O zjavnt
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, I1I. US 305/08).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatneni moZno
povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide
preto vtedy, ak pri jeho predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatelia v staznosti uplatnili ndmietku porusenia svojho zdkladného prava

na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného a rodinného Zivota podla
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¢l. 19 ods. 2 tstavy a zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru, k ¢omu malo podla nich dojst

napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Ustavny sud pripomina, e podla § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom sude je viazany
navrhom stazovatelov, ktori si v tomto pripade zastupeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval iba o poruseni tych prav tymi
vSeobecnymi sudmi, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatelia domahaji v navrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite svojej staZznosti. Tvrdenia o poruSeni d’alSich zédkladnych prav
(v okolnostiach danej veci zakladnych prav podla €l. 21 ods. 1 a 3 Gstavy), resp. ¢lankov
ustavy, ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, je v sulade s doterajSou
judikatrou Uustavného sudu potrebné povazovat iba za suCast ich argumentacie

(I11. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 287/2011).

Podla ¢l.19 ods.2 tustavy kazdy mé& prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze

formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
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Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
stdneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla

€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V napadnutom rozsudku krajsky sid oddvodiiuje nepriznanie nadroku na poskytnutie
bytovej nahrady stazovatelom tym, Ze medzi nimi a odporcami aani ich pravnymi
predchodcami nebola uzatvorend najomna zmluva, zktorej by mohol staZovatel'om
vyplyvat’ narok na nahradny byt. Tento svoj zaver odovodnil aj s poukazom na to, Ze
najomny vztah staZovatelov nevznikol ani z dovodu uzatvorenia pracovnej zmluvy,
nevyplyva ani z toho, Ze by pracovnd zmluva zahfhala tak rozhodnutie o prideleni
(naturdlneho) bytu, ako aj dohodu o odovzdani a prevzati predmetného bytu, a najom bytu

nevznikol ani konkludentnym sposobom, osobitne vzhladom na dlhodobé uzivanie bytu.

Navyse, podla nazoru krajského sudu nemozno vyvodit narok na poskytnutie bytovej
nahrady ani z § 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika. Podl'a napadnutého rozsudku krajského
sudu ,,4dko uz judikovala sudna prax, iba na zdklade ustanovenia § 3 ods. 1 ObC. zak.
nemozno zaloZit' vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, pretoZe toto ustanovenie nema
vlastnu normotvornu platnost — upravuje iba sposob aplikdcia a interpretdcie ustanoveni,
ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vseobecnych mordlnych pravidiel
elementarnej slusnosti a tolerancie. KedZe navrhovatelia uzivali byt bez pravneho dévodu,
nemohla byt ich povinnost vypratat byt viazand na zabezpecenie bytovej ndhrady. Na

zdklade ust. § 3 ods. 1 Ob¢C. zdak. nemozno sudnym rozhodnutim konstituovat’ neexistujice
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pravo a jemu zodpovedajucu povinnost... Len na okraj odvolaci sud eSte poznamendva, Ze
ustdlena sudna judikatura je zaloZena na tom, Ze rieSenie otdazky bytovej ndahrady s pouzitim
ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zdk. pripusta zdsadne v konani o vypratanie nehnutelnosti, co nie je
pripad rieSenej prdavmnej veci, kedZe konanie o vypratanie nehnutelnosti skoncilo jeho

s

zastavenim. “.

Stazovatelia s takymto zdverom napadnutého rozsudku krajského sudu nesuhlasia.
Podla nich existuje povinnost zabezpecit nahradné byvanie nielen vo vztahu k najomcovi,
ale aj vo vztahu k dobromyselnému uzivatelovi, ato ako ochranu pred svojvolnym
uplatilovanim vlastnickeho prava odporcami v okolnostiach danej veci. Podla stazovatelov
krajsky sud uvedenym vykladom porusil ich v petite staznosti oznacené prava, a to z dalej

uvedenych dovodov.

Vzhladom na to, zZe stazovatelia namietaju poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru v podstate z rovnakych dévodov ako
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prdava podla ¢l. 8 dohovoru,
ustavny sud najskor skumal, ¢i nimi uvadzané dovody signalizuju mozZnost vyslovit
v pripade prijatia staznosti na dalsie konanie porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, beric pritom zretel aj na to, Ze
vzmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy a ustdlenej judikatury ustavného sudu je sucastou prava
na sudnu ochranu (a prava na spravodlivé sudne konanie) aj poziadavka ustavne suladného
wikladu pravnych predpisov  (napr. 11. US 148/06, 1II. US 348/06, I.US 252/07,
IV. US 209/07).

1. Prva namietka stazovatelov sa tykala toho, Ze krajsky sid mal napadnutym
rozsudkom porusit’ zavdzny néazor ustavného sudu vysloveny v predchadzajicom

zruSujlicom naleze.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Podl'a stazovatel'ov krajsky sid v napadnutom rozsudku nezohladnil tu cast
predchédzajuceho zrusSujuceho nélezu ustavného sidu (Casti nalezu oznafené cCislom 2
a pismenom B., od strany 32 a nasl.), v ktorej sa uvadza: ,, Ustavny sid konstatuje, Ze takto
formulovany vyklad krajského sudu zjavne signalizuje vytvorenie moznosti pre (zv.
obchadzanie zdakona umozZiujuce zneuzitie vykonu vlastnickeho prava zo strany
prenajimatela na ukor ndjomcu, a ako taky ho ustavny sud hodnoti ako vyklad
neakceptovatelny, odporujuci klauzule ¢l. 152 ods. 4 ustavy, majuci za ndsledok porusenie
procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich jednak z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l 6 ods. 1 dohovoru.* Podla stazovatelov sa citovand cast
predchadzajuceho nalezu tyka poskytnutia bytovej ndhrady vo vzt'ahu k vykladu § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Stazovatelia d’alej uvadzaju: ,, Mame za to, zZe ustavny sud v naleze
sp. zn. III. US 44/2011 zo dia 26. 10. 2011 vyklad ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ktory poskytol Krajsky sud v Bratislave vzruSenom rozsudku sp. zn.
9 Co 288/2008-292 zo dna 18.03. 2010, povazoval za neakceptovatelny a ustavne
nesuladny, kedZe z dovodu neuplatiiovania si prava viastnikov na vypratanie nehnutelnosti
z dovodu jej zburania sud zamietol narok stazovatelov na bytovu nahradu... KedZe krajsky
sud v (napadnutom, pozn.) rozsudku... pouziva identicky vyklad ustanovenia § 3 ods. 1 OZ,
ktory ustavny sud v (predchddzajicom zruSujucom, pozn.) ndleze... oznacuje za ustavne
nesuladny, nevysporiadal sa dostatocne so vSetkymi zdvermi a pravmymi argumentmi
ustavného sudu a argumentmi staZovatelmi poukazujucimi na tieto zdavery ustavného sudu.
Tymto konanim zaroven krajsky sud porusil svoju zakonnu povinnost vyplhvajucu z § 135
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, podla
ktorych je vSeobecny sid viazany pravnym ndzorom Ustavného sudu. Vyssie opisanym
konanim Krajsky sud v Bratislave porusil pravo staZovatelov na sudnu ochranu a ich pravo

3

na sukromie.
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Ustavny sad sa stymto nazorom staZovatelov nestotoziiuje. Ustavny sad
v predchadzajicom zruSujucom ndleze vycital krajskému sudu nedostatocné odévodnenie
vo vztahu k tej Casti predchddzajuceho zrusené¢ho rozsudku krajského sudu, v ktorej sa
podla neho nevysporiadal uUstavne konformnym sposobom s namietkou stazovatelov
uvedenou v odvolani, pokial’ ide o existenciu ich ndjomného vztahu s poukazom na § 12
ods. 1 zakona o pracovnom pomere domovnickom (Cast’ II.A bod 1.1 predchadzajuceho
zruSujuceho ndlezu), snamietkou stazovatelov vo vztahu k preukdzaniu existencie
najomného vzt'ahu (Cast’ II.A bod 1.2 predchddzajuceho zruSujuceho nalezu) a ani s ich
namietkou o nespravnosti pravneho zaveru o pravnej irelevancii stvisiaceho rozhodnutia
okresného sudu prijat¢tho v konani o privolenie sidu k vypovedi z nijmu vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 783/00 (Cast’ II.A bod 1.3 predchadzajiceho zruSujiceho
nalezu), resp. ustavny sud vyjadril pochybnosti nad tGvahou krajského stdu, ze zanik
prenajatej veci (jej zniCenie prenajimatelom) vedie k zaniku naroku na poskytnutie
nahradného byvania (Cast’ II.A bod 2 predchddzajuceho zruSujiceho nalezu). V casti 11.B
predchadzajuceho zruSujiiceho nalezu ustavny sud oddvodnil, preco vyslovil aj porusenie
zékladného prava stazovatelov zaruceného Cl. 19 ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho Cl. 8
dohovoru predchadzajiacim zruSenym rozsudkom krajského sudu. Ani v jednom bode
oddvodnenia predmetného néalezu ustavného sudu nie je obsiahnuty zavdzny pravny nazor
tykajuci sa urcit¢ho, staZzovate'mi uveden¢ho spdsobu vykladu § 3 ods. I Obé&ianskeho
zékonnika a uvedené ustanovenie sa ani v stazovateImi uvedenych Castiach odoévodnenia
(ale ani v castiach II.A bodoch 1.1 az 1.3) nenachadza. Z toho, Ze ustavny sud vyslovil
vSeobecnu povinnost’ vykladat’ pravne predpisy v sulade s Gstavou, nemozno vyvodit,, ze by
ustavny sud vyslovil zaviazny pravny zaver podporujuci stazovatelmi navrhovanu
interpretaciu dotknutych pravnych predpisov (v tomto pripade § 3 ods. 1 Obcianskeho

zékonnika).
Nemozno preto prisvedCit’ namietke stazovatelov, ze krajsky sud sa v napadnutom

rozsudku neriadil vyslovenym zavdznym pravnym nazorom uUstavného sudu v otdzke

namietanej stazovatel'mi.
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Stazovatelia d’alej zastavaji nazor, ze im prislicha narok na poskytnutie ndhradného
bytu bez ohladu na to, ¢i ,,existoval najomny vztah medzi stazovatelmi a manzelmi G.,
alebo neexistoval a staZovatelia boli len dobromyselnymi uzivatelmi. Narok na ndhradny
byt nezanikol ani zanikom bytu, v ktorom povodne byvali, a ani tym, Ze odporcovia si
neuplatnili pravo na vypratanie nehnutelnosti. K tomuto zaveru bolo mozné prist’ pouzitim
legitimnej pravnej metodologie — konkrétne pouZitim analogie legis prostrednictvom
argumentacie a fortiori. Obciansky zdkonnik vyslovne nezakotvuje ndrok na ndahradny byt
v pripade, ak nebola dana vypoved z najmu. Doslovné zmnenie zakona vsSak nepocita
so Specifickou situdciou majucom mimoriadne zavazny dopad na zdkladné pravo osob na
sukromie — t. j. nepocita s nezakonnym konanim prenajimatela alebo viastnika, ktory nedd
vypoved z ndjmu bytu, nehnutelnost nezdkonne bez pravoplatného rozhodnutia sudu
vyprata a nehnutelnost na ktoru sa prava viazali protipravne zbura... V zaujme vykonania
ustavne suladného vykladu — teda takého vykladu, ktory smeruje k ochrane zakladnych prav
— ma sud povinnost odklonit sa aj od doslovného znenia zdkona. Vseobecné sudy su
povinné poskytovat materidlnu a spravodlivii ochranu zakladnych prav a zohladnovat

dosledky urcitého sposobu aplikacie zakona na zdkladné prava ucastnikov konania. “.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku posudil vec tak, Zze medzi Gc€astnikmi Ziadny
njjomny vzt'ah neexistuje, ked’ze nebol zalozeny ani pracovnou zmluvou, nevyplyva ani
ztoho, Ze by zmluva o dielo zahfiiala rozhodnutie o prideleni (naturdlneho) bytu
a ani dohodu o odovzdani a prevzati predmetného bytu. Ngjom bytu nevznikol ani
konkludentnym spdsobom, a to ani napriek dlhodobému uzivaniu bytu stazovatelmi. Svoje
rozhodnutie pritom obSirne oddévodnil vratane odkazov na rozhodovaciu ¢&innost
Najvyssicho sadu Ceskej republiky, s ktorymi sa krajsky sid stotoznil. Podla krajského
sudu stazovatelia «svoje pravo najmu k bytu odvodzovali zo Zmluvy o dielo, uzavretej dna
24. 10. 1964... Predmetna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu spdtne na obdobie
od 1. 1. 1964 do 31. 12. 1964 za ucelom vykonu prac suvisiacich so spravou Sportovej
haly... Sud prvého stupinia Zmluvu o dielo vzhladom na jej obsah po pravnej stranke posudil
ako zmluvu uzavretu podla zdkona ¢. 4/1949 Zb. o pracovnom prave domovnickom (§ 4),
ked’ za vykon domovnickych prdac navrhovatelovi 1/ prinalezala odmena (§ 9) a naturdlny

byt (§ 7). Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim Zmluvy o dielo prvostupnovym
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sudom stotoznuje, a to s ohladom na obsah jednotlivych zmluvnych dojednani... K povahe
Zmluvy o dielo zo dna 24. 10. 1964 povazuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze tdto je
bezpochyby pracovnopravnou zmluvou, nie je vsak zdaroven aj zmluvou ndajomnou. Otazkou
povahy zmluvy uzavretej na zaklade zak. ¢. 4/1949 Zb. sa o. i. zaoberal Krajsky sud v Plzni
vo svojom rozhodnuti z 8. 9. 1949 sp. zn. Co Il 48/49, v ktorom uzavrel, Ze domovnicka
zmluva uzavreta podla § 1, §7, §9 zdk. ¢. 4/1949 Zb. je zmluvou pracovnou, pricom
domovnikovi prindlezi naturdlny byt (§ 1, § 7). Z uvedeného dovodu nemoze byt zmluva
domovnicka ani scasti zmluvou najomnou, zruSenim domovnickeho pracovného pomeru
preto zanika aj ndarok na uzZivanie naturalneho bytu. UZivanie naturalneho bytu predstavuje
len cast odmeny pracovnika navrhovatela 1/. Pokial aj navrhovatelia 1/, 2/ v odvolani
poukazovali na skutocnost, Ze... prdace domovnika, resp. spravcu Sportovej haly v P.,
vykonaval aj po 31. 12. 1964 (podla vyjadrenia... tieto vykondval az do juna 1996), v
zmysle § 12 ods. 1 zdk. ¢. 4/1949 Zb. tak pokracoval v pracovnom pomere, a tym mal ndrok
na uzivanie naturdalneho bytu aj po 31. 12. 1964 (kedy mal pracovny pomer podla Zmluvy
o dielo zaniknut), pokracoval len jeho pracovny pomer (domovnicky). Zakonnik prdce
(zak. ¢. 65/1965 Zb.) totiz tiez upravoval moznost poskytovania mzdy pracovnikovi nielen
v peniazoch, ale aj v naturalnych poZitkoch. Nepokracoval vsak ndjomny pomer k bytu
(resp. pred 1. 1. 1992 pravo osobného uzivania bytu), pretoze Zmluva o dielo ndjomny
pomer (resp. predtym pravo osobného uzivania bytu) medzi zmluvnymi stranami nezaloZila.

Obe sporové strany zdroven pri svojej prdvnej argumentdacii vychddzaju
zo spravneho pravneho zdaveru o tom, Ze v case uzatvorenia Zmluvy o dielo (24. 10. 1964)
bol ucinny Obciansky zakonnik (zdkon ¢. 40/1964 Zb., ucinny od 1. 4. 1964), ako aj zdakon
C. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi (ucinny rovnako od 1. 4. 1964); obe pravne normy
vychadzali pri vzniku prdava osobného uzivania bytu z tzv. pridelovacieho rezimu, ktory
predpokladal jednak vydanie rozhodnutia o prideleni bytu a ndsledne uzavretie dohody
o odovzdani a prevzati bytu (§ 154, § 155 Ob¢C. zak., § 25 ods. 1 zakona ¢. 41/1964 Zb.), a
to aj v pripade sluzobnych bytov (akym bol aj byt domovnicky).

Navrhovatelia 1/, 2/ svoj narok na bytovu ndhradu zaloZili na tom, Ze uzavretd
Zmluva odielo zo dna 24.10. 1964 v sebe zahina ako rozhodnutie o prideleni
(naturalneho) bytu, tak aj dohodu o odovzdani a prevzati predmetného bytu... Pridelenie

predmetného naturdlneho (sluzobného) bytu si vyzadovalo vydanie rozhodnutia o prideleni
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tohto bytu zo strany organizacie, hospodariacej s tymto bytom (a sice nie suhlas, ale
vyjadrenie miestneho narodného vyboru). Zaroven nemozno podla ndazoru odvolacieho
sudu suhlasit' s pravnym ndzorom navrhovatelov 1/, 2/, Ze k prideleniu bytu doslo samotnym
uzavretim Zmluvy o dielo dia 24. 10. 1964. Rozhodnutie o prideleni bytu nielen Miestnym
narodnym vyborom, ale tiez inym organom, prislusnym na rozhodnutie podla zdakona o
hospodareni s bytmi, bolo totiz svojou povahou spravnym rozhodnutim. Zmluva o dielo vsak
nemd povahu (spravneho) rozhodnutia... Navrhovatelia 1/, 2/ v konani sudu nepredloZili
rozhodnutie o prideleni bytu zo strany prislusnej organizacie, hospodariacej s danym
bytom. Chybajuce (sprdavne) rozhodnutie by muselo mat naleZitosti takéhoto rozhodnutia
(datum rozhodnutia, spisovu znacku, oznacenie pridelovaného bytu, oznacenie subjektu,
ktory ho vydal, poucenie o opravnom prostriedku)...

K namietke navrhovatelov 1/, 2/, Zze Zmluva o dielo obsahuje aj dohodu o odovzdani
a prevzati bytu, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena zmluva neobsahuje ndlezitosti, ktoré by
mala obsahovat, pokial' by do nej mala byt pojata aj pisomna dohoda o odovzdani
a prevzati bytu, alebo v pripade neexistencie pisomnej dohody aspon pisomnd zapisnica
o odovzdani a prevzati bytu (§ 155 ods. 2 ObC. zdk.). Zmluva o dielo teda neobsahuje
predovsetkym oznacenie rozhodnutia o prideleni bytu, predmet a rozsah prava uzZivat byt
ani popisany stav bytu. Zmluva o dielo obsahuje len ustanovenie o tom, Ze
navrhovatelovi 1/ za dohodnuty vykon prdac prindlezi odmena, o.i. tiez v rozsahu
naturalneho 2,5 izbového bytu (bez blizsieho urcenia miesta, kde sa byt nachadza a popisu
stavu a vybavenia bytu), ktory nepodlieha do kompetencie NV v P. v zmysle bytového
zdkona a povazuje sa za sluzobno-podnikovy byt, ako aj stanovenie hodnoty naturalneho
bytu pre ucely vypoctu mzdy navrhovatela 1/. Zmluvu o dielo preto ani podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno povaZovat za taku, ktorej sucastou by bola aj dohoda o
odovzdani a prevzati bytu. Nevyhnutnym predpokladom uzavretia platnej dohody o
odovzdani a prevzati bytu bolo prave rozhodnutie o prideleni bytu vydané organom
prislusnym podla predpisov o hospodareni s bytmi (§ 154 ods. 1, § 155 ods. 1 Ob¢. zdik.),
ktoré rozhodnutie vSak absentuje. Preto by aj pripadnd dohoda o odovzdani a prevzati bytu,
uzavreta bez predchadzajuceho rozhodnutia o prideleni bytu, bola (absolutne) neplatna
podla § 39 Ob¢. zak.; uzavretie takejto dohody v konani navrhovatelia 1/, 2/ nepreukadzali.

To znamena, ze navrhovatelia 1/, 2/ nepreukazali, Ze navrhovatelovi 1/ vzniklo pravo
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osobného uzivania bytu, ktoré by sa v zmysle § 871 ods. 1 zak. ¢. 509/1991 Zb. mohlo

transformovat’ na pravo najmu.

Odvolaci sud dalej opakovane skumal, ¢i mohlo dojst’ k uzavretiu ndjomnej zmluvy
k bytu konkludentnym sposobom, kedZe navrhovatel fakticky pokracoval vo vykone prac
vzmysle Zmluvy o dielo aj po 31. 12. 1964 a pretoze Obciansky zdkonnik v dobe
odl. 1. 1992 do 31. 12. 1994 vzhladom na znenie ust. § 685 a § 686 nevyzadoval pre
uzavretie najomnej zmluvy dodrzanie pisomnej formy. Odporcovia na podporu svojho
tvrdenia o tom, Ze v sudenej pravnej veci nedoslo k uzavretiu ndjomnej zmluvy ani
konkludentnym spésobom, upriamili pozornost na viacero rozhodnuti Najvyssieho siidu CR,
v ktorych sa tento zaoberal otazkou podmienok uzavretia ndjomnej zmluvy k bytu
konkludentnym sposobom, osobitne na jeho rozhodnutia zo dna 29. 5. 1997 sp. zn.
3 Cdon 120/96, publikované v prilohe casopisu Soudni judikatura ¢. 10/1998, ako
aj na rozsudky Najvyssieho sudu z 21. 8. 2000, sp.zn. 26 Cdo 1654/98 z 25. 10. 2001,
sp.zn. 26 Cdo 551/2000 z 20. 11. 2003, sp.zn. 26 Cdo 1160/2002 z 8. 6. 2004, sp. zn.
26 Cdo 1158/2003 a z 1.2. 2005 sp.zn. 26 Cdo 436/2004. Spominané rozhodnutia su
zaloZzené na zavere, podla ktorého nie je konkludentnym prejavom vole smerujucim
k uzavretiu zmluvy obycajné mlicanie, popripade skutocnost, ze viastnik bytu od osoby v
byte byvajucej pozaduje ,, najomné‘‘ za uzivanie bytu, ktoré byvajuca osoba aj uhradza a
ktoré viastnik bytu prijima. Zavery, ku ktorym Najvyssi sud CR v oznacenych rozhodnutiach
dospel, mozno pouzit aj na rieSenie otdzky konkludentného uzavretia ndjomnej zmluvy
v prejednavanej veci...

Vykonané dokazovanie preukdzalo, zZe navrhovatelia 1/, 2/ skutocne dlhodobo
(cca 40 rokov) fakticky uzivali (naturdlny) byt, platili uhrady za uzivanie bytu a rovnako tak
zodpoveda pravde aj to, ze v r. 1995 im bol vystaveny uz spominany Evidencny list pre
vypocet uhrad za uzivanie bytu. Vykonané dokazovanie preukazalo, ze hoci v rozhodnom
Case (t.j. ku dnu 24.10. 1964) uz platna pravna uprava vychddzala zo striktného
pridelovacieho rezimu, ktory bol zaloZeny na vydani rozhodnutia o prideleni bytu (spravnej
povahy) a nasledne na uzavreti dohody o odovzdani a prevzati bytu, zmluvné strany
uvedenu prdavnu upravu nerespektovali, hoci tato sa vztahovala aj na byty domovnicke
(sluzobné) v zmysle § 154, § 155 ObC. zak. (v zneni platnom ku diu 24. 10. 1964). Odvolaci

sud v zhode so sudom prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zmluvou o dielo nedoslo
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k zalozeniu najomného pomeru k (naturalnemu) bytu. Po uzavreti Zmluvy o dielo kazda
zo zmluvnych stran nasledne len udrZiavala existujuci status quo — navrhovatelia 1/, 2/
platili ,,najomné*, tieto platby prenajimatel’ bytu prijimal, a to dlhodobo, bez toho, aby
uvedeny pravny stav akokolvek menili (s vynimkou obcasnych uprav vysky uhrad
za uzivanie bytu a poskytované sluzby). Zmluvné strany (t. j. aj navrhovatel’ 1/) si pritom
museli byt vedomé uz v ¢ase uzatvarania Zmluvy o dielo dna 24. 10. 1964 tej skutocnosti, ze
tdato upravuje ich vztahy aj pokial' ide o uzivanie naturdalneho bytu, len na dobu urcitu,
navyse kratku, do 31. 12. 1964. Bolo pritom v zaujme oboch zmluvnych stran, aby svoje
pravne vztahy, a to aj v otdzke dalsieho uzivania bytu, po pravnej stranke upravili tak, aby
tieto v buducnosti nevzbudzovali pochybnosti, pokial’ ide o ich obsah, a tym nezakladali
pricinu moznych sudnych sporov. V tomto smere vSak obe zmluvné strany (vrdtane
pravnych nastupcov viastnika bytu) zostali necinné. Necinnost zmluvnych stran vsak
nemozno vykladat ako uzavretie najomnej zmluvy k bytu konkludentnym sposobom, redlne
plnenie a prijimanie uhrad za uZivanie bytu nemozno automaticky zamienat' s prejavom vole
smerujucim k uzavretiu ndjomnej zmluvy. Viastnici budovy, v ktorej sa naturalny byt
nachddzal, logicky neodmietali, ale prijimali uhrady, ktoré za uzivanie bytu platili
navrhovatelia 1/, 2/ za sluzby poskytované s uzivanim bytu (napr. za teplo, vodu, ktoré
redlne spotrebovali), ako aj ,,najomné*, ktoré vsak vzhladom na chybajici pravny ramec
najomného vztahu v skutocnosti predstavovalo len financny ekvivalent bezdévodného
obohatenia, ktoré by navrhovatelom 1/, 2/ vzniklo, pokial' by ndklady za uzivanie bytu
a poskytované sluzby neplatili. To vsetko za situacie, kedy navrhovatel’ 1/ nadalej vykonaval
pre aktudlneho vlastnika bytu vykon domovnickych prac (do r. 1996). Ucinky prdvne
zavdazného prejavu vole, smerujuceho k uzavretiu najomnej zmluvy nebola sposobila vyvolat
ani skutocnost, Ze jednotlivi viastnici nehnutelnosti, v ktorej sa byt nachadzal, navonok
neddvali nijako najavo, Ze navrhovatelov 1/, 2/ nepovazujii za najomcov bytu. Ucastnici
konania sa tak dlhé roky spravali v zmysle zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo, ktora
zalozZila pracovnopravny vztah navrhovatela 1/ s pravom uzivat' naturalny byt, ako sucast
odmeny za prdcu, avsak bez zaloZenia najomného pomeru k bytu. Ako uviedli odporcovia
pri kupe nehnutelnosti, v ktorej sa nachdadzal naturalny byt, boli informovani
od predavajuceho, ze ,,ndajomny pomer navrhovatelov stoji na vode*“, ¢o odporuje tvrdeniu

navrhovatelov 1/, 2/, Ze predchddzajuci vlastnici nijako ich ndjomny pomer k bytu
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nespochybnovali. Odporuju tomu aj vyjadrenia samotnych navrhovatelov v ich liste zo dna
2.11.2004 (¢. I 26, 27 spisu), v ktorom poukazuju na ,,problémy s minulymi viastnikmi,
ktori sa ich uz v minulosti pokusili umiestnit v.DPD v P., ¢o museli rieSit' na sude".
Odvolaci sud preto zastiva ndzor, Ze v sudenej prdvnej veci navrhovatelia 1/, 2/
nepreukazali ani to, Ze doslo k takemu suhlasnému prejavu vole oboch zmluvnych stran,
ktory by viedol k zaloZeniu najomného vztahu k bytu konkludentnym sposobom. Ukoncenim
vkonu domovnickych prdc pre vtedajSieho viastnika nehnutelnosti zanikla povinnost
vlastnika nehnutelnosti platit’ navrhovatelovi 1/ odmenu za vykondvanu pracu, ktorej cast
mu bola poskytovand v podobe naturdalneho bytu. KedZe ndjomny vztah k bytu
navrhovatelovi 1/ nevznikol (ani konkludentne), nebol dovod na podavanie vypovede
z najmu sluzobného bytu, z dovodu ukoncenia pracovného pomeru, na ktory bol najom
sluzobného bytu viazany, kedZe v pripade navrhovatelov 1/, 2/ sa o takyto pripad nejednalo.
Po ukonceni vykonu domovnickych prac pre viastnika nehnutelnosti tak navrhovatelia 1/, 2/

uzivali naturalny byt bez pravneho dovodu.».

Bez ohladu na to, ¢i vyklad, ku ktorému sa priklonil krajsky sud, je jedinym
spravaym alebo moznym vykladom ustanoveni relevantnych pravnych predpisov, je
primarnou ulohou vseobecného sudu, a nie ustavného sudu posudit, ¢i doslo k splneniu
podmienok na vzmnik ndjomného vztahu v danom pripade a vyvodit z tohto posudenia
rozhodujuce pravne zavery. Podla nazoru ustavného sudu sa krajsky sud s uvedenou
otazkou vysporiadal ustavne konformnym sposobom, ked pravne nasledky dlhodobého
a dobromyselného uzZivania bytu bez najomného vztahu nepripodobnil k pravnym
nasledkom existencie zmluvného vztahu. Takyto zdver podporil z ustavného hladiska
v dostatocnom rozsahu, prehladne a zrozumitelne. Pravny zaver krajského sudu nevykazuje
ani znaky svojvolného vykladu a aplikdcie prdavnych noriem a nepopiera ani ich ucel

a zmysel.

To, akym spdsobom krajsky sud odovodnil neexistenciu najomného vztahu, dava
podla nazoru ustavného sudu aj odpoved na namietku stazovatel'ov tykajucu sa potreby
analogického aplikovania pravidiel o povinnosti poskytnit’ ndhradny byt pri vypovedi

ndjomnej zmluvy na situédcie, ktor¢ podla stazovatel'ov vykazuji znaky podobnosti, a to
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pripady znic¢enia dobromysel'ne uzivanej veci jej vlastnikom. Ked’Ze krajsky sud povazoval
existenciu ndjjomného vzt'ahu za nevyhnutni podmienku naroku na nahradny byt, tak z toho
mozno usudit, ze analégiu legis (analogicku aplikdaciu pravnych nasledkov vypovede
najomného vztahu aj na ukoncenie trvania inych prdvnych vztahov v tomto pripade
bezdovodneho obohatenia) nepripustil, priCom, ako uz bolo uvedené, tento vyklad sam

osebe povazuje ustavny sud za ustavne konformny.

Ustavny sud povazuje za potrebné dalej uviest, Ze (ako to potvrdili aj sami
stazovatelia), napadnuty rozsudok krajského sudu sa uz (na rozdiel od predchadzajuceho
zruSeného rozsudku krajského sudu) neodvolava na ivahu, podla ktorej dochadza k zaniku
naroku na nahradny byt v pripade, ak bola prenajatd nehnutel'nost’ prenajimatel'om znicen4,

a tym sleduje zadvizny pravny ndzor tstavného sudu.

2. Druha namietka st'aZzovatel'ov je zaloZend na tvrdeni, Ze im narok na poskytnutie
nahradného bytu mal vyplyvat’ aj z § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, pri¢om krajsky std
na zadklade uvedeného ustanovenia odmietol priznat' narok na poskytnutie nahradného
byvania z dovodov, ktoré stazovatelia povazuju za formalistické a v rozpore so zakladnymi
pravami, najmi s ohl'adom na ich procesné postavenie a mozné spOsoby uplatiiovania si
svojich prav. Stazovatelia totiz interpretovali napadnuty rozsudok krajského stdu tak, ze
krajsky sud podl'a nich neaplikoval § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika z dovodu Specifik
nimi podanej Zaloby, ale mal pripustit, Ze v inom konani (iniciovanom odporcami) by
predmetné ustanovenie pripustit’ mohol, a mohol tak z neho odvodit’ aj povinnost’ poskytnut’
im nahradny byt. Stazovatelia pritom poukazuju na procesné Specifikd ich postavenia
v konani, ked'ze podl'a nich ,,nezdkonnym zburanim nehnutelnosti a predmetného bytu
doslo k zdniku predmetu sporu, konanie o vypratanie bytu a konanie o zabezpecenie
neruseného vykonu prav vyplyvajucich z najomného vztahu boli zastavené, lebo predmet
sporu zanikol. Stazovatelom, ktori konali stale v sulade so zakonom, zostal jediny mozny
a vykonatelny Zalobny ndvrh, a to ndavrh na zabezpecenie ndahradného bytu. Okresny sud
a ani krajsky sud vsak stazovatelom prdavo na nahradny byt nepriznali, a tym nezabezpecili
ochranu prdava na sukromie a prava na ochranu obydlia staZovatelov... Sudy neposkytli

ochranu prdavu na sukromie stazovatelov z toho dovodu, Ze odporcovia si neuplatiiovali
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svoje vlastnicke prdavo a jedine v takom pripade by prichddzala do uvahy aplikacia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporcovia... si vsak svoje pravo uplatiiovali — a to v
konani sp.zn. PK 24 C 231/2004, ktoré sa tykalo ndvrhu na vypratanie spormej casti
nehnutelnosti... Z takejto formalistickej aplikacie zakona pouZitej sudom ndsledne vyplva,
Ze prenajimatelia alebo vlastnici, ktori si neuplatnia svoje prdvo na vypratanie
nehnutelnosti na sude nemozZu byt postihnuti povinnostou zabezpecit bytovu nahradu
najomcom/uzivatelom nehnutelnosti v ich viastnictve. Podla vykladu sudu by teda malo
platit, Ze ak by odporcovia nezakonne nezburali nehnutelnost a sud by pravoplatne
rozhodol o vypratani nehnutelnosti v ich vlastnictve, prichadzalo by do uvahy, Ze by vykon
tohto prava bol obmedzeny povinnostou zabezpecit' nahradny byt pre stazovatelov.
Ale kedZe odporcovia nezdkonne a aj v rozpore s dobrymi mravmi nehnutelnost’ zburali
a vypratali, nedochadza k stretu prdav medzi staZovatelmi a odporcami a sud nemoze
rozhodnut’ o bytovej nahrade... Nepriznanim prdava na ndhradny byt staZovatelom sud
vyznamne zasahuje do prava na sukromie a ochranu obydlia, pretoze uvedené obmedzenie
prava nie je vobec nevyhnutné v demokratickej spolocnosti. Naopak, spolocnost’ poskytuje
v menej vyznamnych a zdasadnych zasahoch do prava na sukromie nepomerne viac ochrany,

(s

ako Krajsky sud v Bratislave poskytol stazovatelom. *.

Stazovatelia tak v podstate tvrdia, ze krajsky sud mal z § 3 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika vyvodit' narok na bytovi nahradu aj v okolnostiach danej veci, a zaroven
poukazuji ako na nespravnu na ti argumentaciu krajského sudu, podl'a ktorej mohol byt
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zohladneny iba v ramci in¢ho konania, ktoré bolo

v dispozicii odporcov (ako navrhovatel'ov v konani o vypratanie nehnutel'nosti).

Podl'a nézoru ustavného sudu musi byt aj § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vykladany a uplatiiovany v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 Ustavy), resp. nemoze byt
vykladany a uplatiiovany tak, aby mal pripadne za néasledok porusenie zavdzkov Slovenskej
republiky vyplyvajucich z dohovoru alebo inej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Prostrednictvom tohto zdkonného ustanovenia sa pri prerokovani
a rozhodovani obcianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav a slobdd, umozituje

dosiahnut’ s ohl'adom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel’ a ucel, aky sleduje ustava
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alebo dohovor, t. j. spravodlivi rovnovdhu medzi ochranou legitimneho ciel'a vo verejnom

zaujme a zarudenymi zékladnymi pravami a slobodami jednotlivca (I. US 13/00).

Ustavny std uZ taktieZ uviedol, Ze vieobecné stidy su povinné, najmi s ohl'adom
na ¢l. 19 ods. 2, resp. €l. 21 ods. 3 Gstavy posudzovat,, ¢i nie je uloZenie povinnosti vypratat’
byt bez zabezpecfenia bytovej ndhrady v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1

Obcianskeho zakonnika (I. US 13/00).

Zaroveii ale ani z uvedeného nalezu tstavného sudu (I. US 13/00) nevyplyva, Ze by
z § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykladaného v stilade s €l. 19 ods. 2 a €l. 21 ods. 3
ustavy priamo vyplyval ndrok na poskytnutie ndhradného bytu. Je ulohou vSeobecnych
sudov posudit’ v okolnostiach konkrétnej veci pripadny rozpor s dobrymi mravmi a priznat’

mu pravne u€inky predpokladané pravnym poriadkom.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku s dosahom aplikécie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zédkonnika v danej veci vysporiadal uvadzajic: ,,4dko uz judikovala sudna prax, iba
na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢. zak. nemozno zaloZit' vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti, pretoZe toto ustanovenie nemd vlastnu normotvornu platnost' — upravuje iba
sposob aplikacie a interpretdcie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to
na zaklade vseobecnych moralnych pravidiel, elementdrnej slusnosti a tolerancie. Kedze
navrhovatelia 1/, 2/ uzivali byt bez pravneho dovodu, nemohla byt ich povinnost vypratat
byt viazana na zabezpecenie bytovej nahrady. Na zdklade ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak. nemozno
sudnym rozhodnutim konstituovat’ neexistujuce pravo a jemu zodpovedajucu povinnost.
Pri pouziti ust. § 3 ods. 1 ObC. zak. nemozno nechat nepovsimnutu otazku, ¢i a do akej
miery ten — ktory z ucastnikov pravneho vztahu, ktory sa dovoldva rozporu s dobrymi
mravmi, vyvinul dostatocnu mieru starostlivosti a opatrnosti pri uzavierani konkrétneho
pravneho vztahu, s prihliadnutim na désledky, ktoré mézu nastat (porovnaj napr. Ro NS CR
z30. 6. 2002 sp. zn. 28 Cdo 848/2002). Odvolaci sud v tomto smere uz v texte vysSie
poukazoval na necinnost' a pasivitu zmluvnych stran po uplynuti doby, na ktoru bola
uzavreta pisomna Zmluva o dielo. NavySe nemozno pominut skutocnost, ze odporcovia...,

hoci aj existenciu ndjomného pomeru navrhovatelov popierali, vyvinuli aktivitu v snahe
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riesit’ otdzku dalsieho byvania navrhovatelov, s ponukanym rieSenim vsak navrhovatelia
1/, 2/ nesuhlasili. Za danych okolnosti preto ani podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno
od odporcov... spravodlivo pozadovat zabezpecenie navrhovatelmi pozadovanej bytovej
nahrady. Len na okraj odvolaci sud eSte poznamenadva, Ze ustdlena sudna judikatura je
zaloZena na tom, Ze rieSenie otazky bytovej nahrady s pouzitim ust. § 3 ods. 1 ObC. zdk.
pripusta zdasadne v konani o vypratanie nehnutelnosti, co nie je pripad rieSenej pravnej
veci, kdeze konanie o vypratanie nehnutelnosti skoncilo jeho zastavenim (so suhlasom
navrhovatelov, ktori mali v konani vedenom na Okresnom sude v Pezinku sp. zn.

24 C 262/2004 o vypratanie nehnutelnosti postavenie odporcov.). *

Ustavny std konstatuje, Ze v porovnani s okolnostami nalezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 13/00 v tomto pripade krajsky sud zohl'adnil mozny vplyv § 3 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika na prerokuvanua vec. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky sid v napadnutom
rozsudku sotdzkou, ¢1 z §3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mozno vyvodit narok
na ndhradny byt, vysporiadal ustavne konformnym spdsobom tak, ako mu to ukladal
predchadzajuci zruSujlici nélez ustavného sudu. Krajsky std pritom odkézal na zavery
judikatary, ako aj na spravanie sa stran, zohladnil aj vyznam § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a to nielen vo vztahu k stazovatelom, ale aj vo vztahu k odporcom v konani
vo veci samej. Takéto odovodnenie povazuje Gstavny sud za Gstavne udrzatel'né a nezist'uje
v iom ani znaky svojvolného rozhodnutia. Pravny zaver, podla ktorého pri aplikacii
§ 3 0ds. 1 Obcianskeho zikonnika je potrebné prihliadat aj na mieru starostlivosti
a opatrnosti pri uzatvarani pravneho vztahu, sa nejavi byt ani v rozpore s icelom a textom
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to bez ohl'adu na to, ¢i je vyklad uvedeny krajskym

sudom jedinym sprdvnym alebo moznym vykladom predmetnej pravnej Gpravy.

Vo vztahu k namietke stazovatelov, ktori tvrdia, ze krajsky std prijal ustavne
nekonformny zaver o tom, ze mozno priznat’ aplikiciu § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
v pripade, ak by iSlo o sudne konanie o vypratanie nehnutelnosti, teda o konanie, ktore
iniciovali odporcovia a aj nasledne spoOsobili jeho zastavenie, ustavny sud uvadza, ze
krajsky sud tato tivahu uviedol ,,len na okraj“, a pritom poukazal aj na to, ze k zastaveniu

konania o vypratanie nehnutelnosti doSlo za sthlasu staZovatel'ov. Uvedeny nazor teda
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krajsky sid nepovazoval za taziskovy pre svoje rozhodnutie. Prave naopak, za uvahu
kl'i¢ovu na rozhodnutie vo veci samej povazoval krajsky sud v napadnutom rozsudku to, ze
medzi stranami nevznikol Ziadny najomny vztah, ako aj to, Ze narok na ndhradny byt
nemozno v tomto pripade vyvodit’ z § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, priCom, ako ustavny
sud uz uviedol, krajsky sud sa s aplikovanim § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v danej veci

vysporiadal ustavne konformnym spdsobom.

Preto, aj ked mozno prisvedCit pochybnosti stazovatelov (do velkej miery
reflektujucich pochybnosti vyslovené ustavnym sidom v predchadzajucom zrusSujiicom
naleze) v tom, ¢i moZe rozsah prav a povinnosti (uloZenie povinnosti poskytnut’ ndhradny
byt) zavisiet' v tej istej veci od toho, kto poda aky navrh na zacatie konania, v danej veci ide
vSak iba o vedl'aj$i (skor marginalny) argument nespochybiiujtici hlavna argumentacnt liniu
napadnutého rozsudku krajského stdu. Z tohto dovodu predmetna namietka bez ohladu
na to, ¢1 moze mat Ustavnu relevanciu, nevedie k spochybneniu uz vysloveného ndzoru
o ustavnej konformite vykladu §3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika krajskym stdom

v napadnutom rozsudku.

Z uvedenych dovodov sa nemozno stotoznit’ s nazorom st’azovatel'ov, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku ,, aplikoval zakon iba formalisticky a zohladnil iba jeho doslovné
znenie, ktorého aplikacia mala protiustavné dosledky (porusenie zakladného prava
stazovatelov) a tym, Ze neaplikoval legitimnu metodu aplikdcie prava — a alogiu legis
(prostrednictvom argumentdcie a fortiori, resp. a minori ad maius), nezohladnil dosledky
svojho rozhodnutia na zakladné prava stazovatelov a tym porusil ich zdkladné prdvo

na sikromie v zmysle Ustavy SR a Dohovoru *.

Naopak, podla ndzoru ustavného sudu sa krajsky sad v napadnutom rozsudku
dostatoénym spdsobom vysporiadal nielen so zivdznym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v predchddzajicom zruSujicom naleze, ale aj s ndmietkami vznesenymi
stazovatelmi v odvolani, a to v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci. Ustavny sad
pritom prihliadal aj na to, ze predchadzajicim zruSujicim ndlezom ustavného stidu bolo

krajskému sidu v dalSom konani wulozené odstranit nedostatky v oddvodneni
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predchadzajiiceho zruseného rozsudku krajského sadu. Ustavny sid vzhladom na svoje
postavenie nemdze zasahovat do prdvomoci vSeobecnych sudov, zistovat skutkoveé
okolnosti a vyvodzovat pravne zavery, ak su tieto ustavne udrzatelné. V danom pripade
preto ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym rozsudkom krajského stiidu mohlo byt zasiahnuté
do zadkladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost, ze stazovatelia sa
s pravnymi nazormi krajského sidu nestotoZiluji, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitradrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného stidu nahradit’ pravne ndzory krajského stidu svojimi vlastnymi.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2

ustavy a prava na reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru

Podstata v staznosti namietanych skuto¢nosti bola rovnakd, ¢i uz i8lo o poruSenie
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru alebo o porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 19

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 8 dohovoru.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 19 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 8 dohovoru tstavny std pripomina svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
I. US 78/05, IV.US 301/07, IV. US 396/08), stdastou ktorej je aj pravny nazor, Ze
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az cl. 48 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 uUstavy a prava podla ¢l. 8
dohovoru by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stdu
primarne doSlo k poruSeniu niektorého z wuvedenych zikladnych prav, resp.

ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich porusenim.

KedZe ustavny sid nezistil pri¢innt stvislost medzi napadnutym rozsudkom

krajského sudu a poruSenim zakladného prava staZzovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani
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prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k rovnakému zaveru dospel, aj pokial’ ide o namietané

porusenie ich zédkladného prava podla €l. 19 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 8 dohovoru.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude o odmietnuti st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz Gstavny sud d’alSimi ndvrhmi staZzovatel'ov

obsiahnutymi v petite st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. janudra 2013
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