SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 105/2016-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 4572/2015 az sp. zn. Rvp 4619/2015,
zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu zarudeného v ¢&l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Ziline a jeho uzneseniami sp. zn. 10 NcC 70/2014 z 30. oktébra 2014 (Rvp 4572/2015),
sp. zn. 10 NcC 261/2013 z 27. marca 2013 (Rvp 4573/2015), sp. zn. 8 NcC 260/2013
z28. marca 2013 (Rvp 4574/2015), sp. zn. 9 NcC 261/2013 z 28. februira 2013
(Rvp 4575/2015), sp. zn. 11 NcC 49/2014 z 27. oktdbra 2014 (Rvp 4576/2015), sp. zn.
7 NcC 246/2013 z 27. februara 2013 (Rvp 4577/2015), sp. zn. 7 NcC 67/2014 z 27. oktdbra
2014 (Rvp 4578/2015), sp. zn. 9 NcC 86/2014 z 30. oktdbra 2014 (Rvp 4579/2015), sp. zn.
10 NcC 249/2013 z 27. marca 2013 (Rvp 4580/2015), sp. zn. 8 NcC 249/2013
z 28. februara 2013 (Rvp 4581/2015), sp. zn. 5 NcC 246/2013 zo 7. marca 2013
(Rvp 4582/2015), sp. zn. 8 NcC 251/2013 zo 8. marca 2013 (Rvp 4583/2015), sp. zn.
5 NcC 404/2013 z 31. maja 2013 (Rvp 4584/2015), sp. zn. 9 NcC 250/2013 zo 7. marca
2013 (Rvp 4585/2015), sp. zn. 8 NcC 245/2013 z 28. marca 2013 (Rvp 4586/2015), sp. zn.
9 NcC 245/2013 zo 7. marca 2013 (Rvp 4587/2015), sp. zn. 5 NcC 395/2013 zo 14. maja
2013 (Rvp 4588/2015), sp. zn. 6 NcC 244/2013 z 27. februara 2013 (Rvp 4589/2015),



sp. zn. 10 NcC 244/2013 z 27. marca 2013 (Rvp 4590/2015), sp. zn. 6 NcC 416/2013
z 30. aprila 2013 (Rvp 4591/2015), sp. zn. 6 NcC 251/2013 z 27. februara 2013
(Rvp 4592/2015), sp. zn. 5 NcC 250/2013 z 19. marca 2013 (Rvp 4593/2015), sp. zn.
10 NcC 250/2013 z 27. marca 2013 (Rvp 4594/2015), sp. zn. 8 NcC 250/2013
z 28. februdra 2013 (Rvp 4595/2015), sp. zn. 6 NcC 415/2013 z 30. aprila 2013
(Rvp 4596/2015), sp. zn. 10 NcC 245/2013 z 27. februdra 2013 (Rvp 4597/2015), sp. zn.
5 NcC 394/2013 z 31. méja 2013 (Rvp 4598/2015), sp. zn. 9 NcC 418/2013 z 12. septembra
2013 (Rvp 4599/2015), sp. zn. 5 NcC 252/2013 zo 7. marca 2013 (Rvp 4600/2015), sp. zn.
7 NcC 233/2013 z 27. februara 2013 (Rvp 4601/2015), sp. zn. 7 NcC 232/2013
z21. februara 2013 (Rvp 4602/2015), sp. zn. 5 NcC 254/2013 z 28. februara 2013
(Rvp 4603/2015), sp. zn. 9 NcC 254/2013 zo 7. marca 2013 (Rvp 4604/2015), sp. zn.
9 NcC 251/2013 zo 7. marca 2013 (Rvp 4605/2015), sp. zn. 10 NcC 251/2013
z 27. februara 2013 (Rvp 4606/2015), sp. zn. 10 NcC 246/2013 z 27. februara 2013
(Rvp 4607/2015), sp. zn. 6 NcC 413/2013 z 30. aprila 2013 (Rvp 4608/2015), sp. zn.
5 NcC 249/2013 zo 7. marca 2013 (Rvp 4609/2015), sp. zn. 9 NcC 249/2013 zo 14. marca
2013 (Rvp 4610/2015), sp. zn. 9 NcC 252/2013 zo 14. marca 2013 (Rvp 4611/2015), sp. zn.
8 NcC 252/2013 z 8. marca 2013 (Rvp 4612/2015), sp. zn. 11 NcC 2/2015 z 26. januara
2015 (Rvp 4613/2015), sp. zn. 9 NcC 2/2015 z 22. januara 2015 (Rvp 4614/2015), sp. zn.
9 NcC 1/2015 z 22. januara 2015 (Rvp 4615/2015), sp. zn. 10 NcC 58/2013 zo 6. februara
2013 (Rvp 4616/2015), sp. zn. 10 NcC 44/2014 z 9. jala 2014 (Rvp 4617/2015), sp. zn.
10 NcC 80/2014 z 13. novembra 2014 (Rvp 4618/2015) asp. zn. 5 NcC 79/2014
7o 16. decembra 2014 (Rvp 4619/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami Rvp 4572/2015, Rvp 4573/2015, Rvp 4574/2015, Rvp 4575/2015,
Rvp 4576/2015, Rvp 4577/2015, Rvp 4578/2015, Rvp 4579/2015, Rvp 4580/2015,
Rvp 4581/2015, Rvp 4582/2015, Rvp 4583/2015, Rvp 4584/2015, Rvp 4585/2015,
Rvp 4586/2015, Rvp 4587/2015, Rvp 4588/2015, Rvp 4589/2015, Rvp 4590/2015,
Rvp 4591/2015, Rvp 4592/2015, Rvp 4593/2015, Rvp 4594/2015, Rvp 4595/2015,



Rvp 4596/2015, Rvp 4597/2015, Rvp 4598/2015, Rvp 4599/2015, Rvp 4600/2015,
Rvp 4601/2015, Rvp 4602/2015, Rvp 4603/2015, Rvp 4604/2015, Rvp 4605/2015,
Rvp 4606/2015, Rvp 4607/2015, Rvp 4608/2015, Rvp 4609/2015, Rvp 4610/2015,
Rvp 4611/2015, Rvp 4612/2015, Rvp 4613/2015, Rvp 4614/2015, Rvp 4615/2015,
Rvp 4616/2015, Rvp 4617/2015, Rvp 4618/2015 a Rvp 4619/2015 s p 4j a na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 105/2016.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 30. marca 2015
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,stazovatelka*), ktorymi namietala porusSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zékladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v Cl.48 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) ajeho uzneseniami uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (dalej len

,hapadnuté rozhodnutia®).

Napadnutymi rozhodnutiami krajsky sud rozhodoval o namietkach zaujatosti sudcov
Okresného sudu Zilina. Okresného sidu Cadca a Okresného sadu Martin (d’alej len
,okresné sudy*“) v konaniach, ktorych predmetom bolo rozhodovanie o Zalobach
stazovatel’ky o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord jej mala byt spdsobena

nespravnym Uradnym postupom oznacenych okresnych stidov.



Ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze staZnosti staZovatelky st v zasade
identické z hladiska skutkového a pravneho stavu, ako aj pravne; argumenticie
stazovatel’ky s nespocetnym mnozZzstvom predchadzajicich staznosti stazovatelky,
o ktorych uz tustavny sad rozhodol. Z uvedeného ddévodu tustavny sud nepovazuje
za potrebné reprodukovat’ argumentaciu stazovatel'ky obsiahnutu v staznostiach, o ktorych
aktualne rozhoduje. PovaZzuje totiz za dostatocné poukazat na obdobnl argumenticiu
stazovatel’ky popisani v jej predchadzajucich staznostiach, o ktorych rozhodol napr.
uzneseniami sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. I. US 293/2013 z 29. maja
2013, sp. zn. IL. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013 z 26. septembra
2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jila 2013 alebo sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta
2013.

Stazovatel'ka v staznostiach reaguje aj na jedno z prvych uzneseni ustavného sudu
(sp. zn. 1. US 89/2013 zo 6. februara 2013), ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti
odmietnut¢ z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného siudu na ich prerokovanie.
V tejto stvislosti stazovatel'ka poukazuje na konania ustavného sidu vo veciach vedenych
pod sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych tento
preskimaval rozhodnutia sudov o zaujatosti sudcov. Ustavny sid vsak uvedenu
rozhodovaciu prax podla stazovatel'ky bez akéhokol'vek zddvodnenia porusil prave a len
vjej pripade. Stazovatelka argumentuje tiez oddovodnenim publikovaného uznesenia

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny std o staznostiach rozhodol ndlezmi, ktorymi
vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuté uznesenia krajského sudu a vratil veci
na d’alSie konanie, a tiez aby jej priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj uhradu
trov konania. Stazovatelka taktieZ navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ,, vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne

3

o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia... .

II.

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 3la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti

podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybna pravna a skutkova stvislost’ tychto staznosti, ako aj na totoZnost’
v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud po preskimani predmetu staznosti tykajucich sa napadnutych
rozhodnuti krajského stdu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouzita
argumentacia stazovatel'ky v podanych staZznostiach je totoZzna sjej pravnou
argumentaciou, ktorti pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa tstavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pradvne zavery vSeobecnych sudov
rozhodujicich o namietkach zaujatosti vznesenych stazovatelkou v prvostupiiovych
konaniach vedenych pred okresnymi sudmi, v ktorych si uplatnila svoje zalobné naroky
podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej

moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatelky, ako aj totoznost' v pouzitej
pravnej argumenticii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoSlych (a tiez posudzovanych
ustavnym sudom, pozn.), Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelke st nepochybne
zname dovody odmietnutia st'aznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor ustavného sudu na dantl pravnu problematiku. A ked’ze v rozsahu pouzitej zasadne;j
argumentacie stazovatel’ky k napadnutym rozhodnutiam krajského sudu sa tdto nemeni, nie
je potrebné uvadzat’ tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto st’aZnosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny suad plne stotoziiuje s dovodmi svojich
predchadzajiicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I US 92/2013 z 13.februara 2013,
sp. zn. 1. US 293/2013 z29. maja 2013, sp. zn. III. US 350/2013 z18. jala 2013,
sp. zn. I11. US 534/2013 z 29. oktdbra 2013, sp. zn. IL. US 87/2014 z 30. januara 2014...),
ktoré skoncili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych staznosti stazovatel'ky z dovodov

tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nema dovod menit’ svoje uz



ustalené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie
rozhodnutia, v dosledku Coho pristipil k odmietnutiu tychto staznosti pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2016



