SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 314/2011-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktdbra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o prijatej staznosti sudneho exekttora JUDr. M. B., S., zastupen¢ho advokatom
JUDr. R. K., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni so zdkladnym
pravom vlastnit’ majetok zaru¢enym v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s pravom
zaruCenym v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 44/2010-71
z 21. aprila 2010 takto

rozhodol:
Zakladné pravo JUDr. M. B. na spravodlivé siidne konanie zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaruéené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobdd v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok zarucenym



v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s pravom zaru¢enym v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 44/2010-71 z 21. aprila 2010 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 314/2011-17 z 30. jana 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ sidneho exekutora JUDr. M. B., S. (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava a prava na spravodlivé
sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™)
a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok zaruCenym v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a s
pravom zaru¢enym v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 7 Co 44/2010-71 z 21. aprila 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
Ex 604/05 stazovatel’ na zaklade poverenia vydaného Okresnym sidom Banska Bystrica
¢. 5601/013139 z 2. januara 2006 vykonaval funkciu sidneho exekutora, pricom v stvislosti
s touto exekuc¢nou Cinnostou mu vznikol narok na Uhradu odmeny v sume 17 071,71 €,
ktorej sa voci povinnému z exekucie stazovatel domahal vydanim exeku¢ného prikazu
zo 6. juna 2008 na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z wétu povinného
v Slovenskej sporitelni, a. s. (dalej len ,,banka*). Banka vSak uvedeny exekucny prikaz
nerealizovala, preto sa stazovatel’ domahal svojho naroku na zaplatenie uvedenej sumy voci
banke podanim poddlZznickej Zaloby v zmysle § 103 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny



poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®). Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom
sp. zn. 44 C 103/09 zo 16. decembra 2009 zalobu stazovatel’a zamietol z dovodu nedostatku
jeho aktivnej legitimacie na jej podanie, priCom na zaklade odvolania stazovatela bol
predmetny rozsudok okresného sudu potvrdeny aj rozsudkom krajského sudu sp. zn.

7 Co 44/2010 z 21. aprila 2010.

Stazovatel' staznostou podanou ustavnému sudu namieta arbitrarnost’ rozhodnutia
krajského stdu, pretoze je presvedceny, ze v konani o poddlznickej zalobe, ktorti podal proti
banke bol, a je opravnenou osobou, pretoze sa domahal zaplatenia odmeny, ktora mu za
vykon exekucnej ¢innosti patrila, a preto podla jeho ndzoru mal v tejto veci postavenie

opravneného.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

«Formalnym interpretacnym pristupom a restriktivnym vykladom ust. § 103
Exekucného poriadku porusovatelom, podla ktorého za oprdavneného podat poddiznicku
Zalobu nemozno povazovat sudneho exekutora vtedy, ked’ predmetom poddlznickej Zaloby je
jemu patriaca odmena bol stazZovatelovi odmietnuty pristup k sudu a bolo porusené jeho
pravo viastnit' majetok.

Vzhladom na skutkovy stav, z ktorého je zrejmé poruSenie procesnych povinnosti
banky, mala byt stazovatelovi poskytnutd ochrana sudom prostrednictvom ustavne
konformného extenzivneho vykladu ust. § 103 Exekucného poriadku s pouzitim analogie. ...

Pouzitim ,,argumentum ad absurdum* vedie porusovatelov ustavne nekonformny
wklad ust. § 103 Exekucného poriadku k nepostihnutelnosti bank svojvolne porusujucich
prikazy na zacatie exekucie a exekucné prikazy. Ak by totiz uvedené subjekty reSpektovali
exekucné prikazy len co do uhrady pohladavky opravmeného a neuhradzali by trovy
exekucie napriek tomu, zZe by povinny na ich uhradu financnymi prostriedkami disponoval a
za predpokladu, Ze povinny nema iny majetok, sudny exekutor by nikdy nemohol vymoct od
povinného trovy exekucie a proti subjektu, ktory nerespektoval vydané exekucné prikazy by
neexistoval Ziaden pravny prostriedok donutenia napravy takéhoto stavu a koniec koncov,

1 prevencie.»



Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sid takto rozhodol:

, Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a pristup k sudu zakotvené
v ¢lanku 6 prva veta Dohovoru, pravo domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nezavislom a nestrannom side zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo viastnit majetok zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo nebyt zbaveny majetku zakotvené v clanku I Dodatkového protokolu k Dohovoru
bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vo veci s p. zn. 7 Co 44/2010-71 a postupom,
ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Bratislave pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 7 Co 44/2010-71 zo dna 21. 4. 2010 a vracia vec Krajskéemu sudu v Bratislave na
dalsie konanie.

Porusovatel je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky std jeho podpredseda listom sp. zn. Spr. 3398/2011 z 28. jula 2011
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu listom

z 9. augusta 2011.

2.1 Podpredseda krajského stidu vo svojom vyjadreni uviedol:

«V ramci sendtu ,,7Co“ bola vec podla dohodnutého kluca pridelena JUDr. R. B.,
prerokovand bez nariadenia pojednavania vo veci podla ustanovenia §214 ods. 2 O. s. p. a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. 04. 2010. Senat posudil napadnuty rozsudok sudu
prveho stupiia ako vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odovodnenim.
Napriek tomu v odévodneni rozsudku su uvedené dalsie, resp. spresmené dovody na
zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Co 44/2010-71 zo dna 21. 04. 2010,

povazuje sendt ,,7 Co““ za vecne spravny.



Pri posudzovani a rozhodovani vo veci tak sudom prvého stupna, ako aj odvolacim
sudom, bola na zisteny skutkovy stav, spravme aplikovana konkrétna prdavna norma
(Exekucny poriadok), pricom interpretaciu tohto zdakona v prerokovanej veci povazujem za
spravau. Pravny nazor odvolacieho sudu je jasne vysloveny v odovodneni rozsudku, na
ktoré poukazujem.

Posudenie dalsich otazok, vyplyvajucich z ustavnej staznosti stazovatela - JUDr. M.
B., je vo vylucnej kompetencii Ustavného siidu Slovenskej republiky.

... Krajsky sud v Bratislave... netrvd na iistnom prerokovani veci pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.»

2.2 Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského stdu
okrem iného uviedol:

. Stazovatel’ oznamuje, Ze... suhlasi s tym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho
pojednavania o prijatom navrhu (staznosti) stazovatela.

Porusovatel’ vo svojom vyjadreni nepoukazal na Ziadne skutocnosti, ktoré by boli
sposobilé spochybnit ustavno-pravnu argumentaciu stazovatela obsiahnutu v jeho
predchadzajucich podaniach v tomto konani. StaZovatel v Ziadnom pripade nemoze suhlasit
so zdaverom porusovatela, podla ktorého pri posudzovani a rozhodovani vo veci tak sudom
prveho stupna, ako aj odvolacim sudom, bola na zisteny skutkovy stav spravne aplikovand a
interpretovand konkrétna pravna norma (Exekucny poriadok), prave naopak, aplikaciou a
interpretdciou uvedenej pravnej normy bolo porusené ustavné pravo podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy SR a istavno-procesny princip vyplyvajiici z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych zakladnych

prav a prav zarucenych v ustave, dohovore 1 dodatkovom protokole.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i napadnutym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 44/2010 z 21. aprila 2010 doSlo k poruSeniu
zakladného prava a prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ich spojeni tiez k poruseniu jeho zdkladné¢ho prava
vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 tstavy a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového
protokolu. K poruseniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst’ tym, ze krajsky suad
podla stazovatela dospel k arbitrdrnym a svojvolnym zaverom o tom, Ze na podanie
poddlznickej Zaloby podla § 103 Exekucného poriadku nie je stazovatel ako sudny

exekutor aktivne legitimovany.

V uvedenych suvislostiach tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze nie je jeho
ulohou zastupovat’ v§eobecné stidy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pradvomocou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, €1 je, alebo nie je v stlade s Ustavno-procesnymi zdsadami

upravenymi v ustave.



Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Krajsky sud staznostou napadany rozsudok odovodnil takto:

., Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a déovodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.), tuto prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), kedZe pre
nariadenie pojedndvania neboli dané zdkonné podmienky vyplhvajuce z ustanovenia § 214
ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupina
nerozhodol podla ustanovenia § 115a O. s. p. bez nariadenia pojedndvania, nariadenie
pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem). Rozsudok verejne vyhldsil dna
21.4.2010(§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprnia potvrdil, pretoze je vo vyroku
vecne spravny a kedZe sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozsudku, ako spravnymi dovodmi, rozsudok odvolacieho sudu uz iné dovody neobsahuje
(s 219 0ds. 1, ods. 2 O. s. p.)

K poukazu navrhovatel'a na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky odvolaci siid
uvadza, Ze tento sa zaoberal otazkou priznania dane z pridanej hodnoty v ramci nahrady
trov konania sudnemu exekutorovi s tym, Ze sudny exekutor sa povazuje za ucastnika
konania pre ten usek konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho ndroku na ndahradu trov
konania. Uvedenym ndlezom tak nemozno odovodinovat aktivnu legitimdciu navrhovatela
v predmetnej veci.

Podla § 37 ods. 1 Exekucného poriadku ucastnikmi konania su opravneny a povinny,
iné osoby su ucastnikmi len v tej casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento
zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekiicie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 103 Exekucného poriadku ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju
ustanovenia § 95, 96 ods. 3, § 97, 98 a 99, moze sa opravneny na sude domahat, aby mu
banka zaplatila sumu, na ktoru by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj

vtedy, ked’ uz na ucte povinného nie je dostatok prostriedkov.



V zmysle § 37 ods. 1 Exekucného poriadku je teda opravneny ucastnikom exekucného
konania, pricom sudny exekutor je takymto ucastnikom len pri rozhodovani sudu o trovach
exekucie. Osoba opravneného je tak odlisnd od osoby sudneho exekutora, ked Exekucny
poriadok v Ziadnom Stadiu exekucného konania neoznacuje osobu sudneho exekutora
pojmom opravneny. Nakolko § 103 Exekucného, poriadku upravuje moznost domdahat’ sa
zaplatenia sumy proti banke len pre opravneného, sudny exekutor nema aktivnu legitimdciu
na uplatnenie si uvedeného ndroku. Pre jednoznacnost procesného postavenia o0sob
opravneného a sudneho exekutora nemozno uvedené ustanovenie aplikovat na moznost

sudneho exekutora domahat’ sa uvedeného naroku ani analogicky. *

Z citovanej Casti rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na
argumentéacii okresného sudu, ktorti posilnil eSte poukazom na skuto¢nost, ze sudny
exekutor nie je v ziadnej Casti Exekucného poriadku oznaceny ako osoba opravnena
v exekucnom konani, a kedZe ustanovenie § 103 Exekuc¢ného poriadku prizndva pravo
podat’ poddlznicku zalobu iba opravnenému z exekucie, sidny exekutor teda nema aktivnu

legitiméciu na jej podanie.

Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exektcie su odmena exekutora,
ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).

Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nédhrada za stratu Casu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zakona, zvySuje sa jeho

odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podl'a § 197 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekttor mdze pozadovat od opravneného

primerany preddavok na odmenu a na ndhradu hotovych vydavkov.



Podl'a § 103 Exekuc¢ného poriadku ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju
ustanovenia § 95, § 96 ods. 3, § 97, § 98 a § 99, mdze sa opravneny na sude doméhat’, aby
mu banka zaplatila sumu, na ktora by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj

vtedy, ked’ uz na ucte povinného nie je dostatok prostriedkov.

V suvislosti s danou vecou Ustavny sud v prvom rade poukazuje na pojmovy a aj
vyznamovy rozdiel medzi platenim trov konania a nahradou trov konania. Pokial’ ide
o platenie trov konania, tak trovy akéhokol'vek civilného konania, teda aj exekucného
konania znaSa kazdy ucastnik tohto konania sdm zo svojho, t.j. inymi slovami, kazdy
ucastnik konania si svoje trovy (ndklady) konania plati sdm zo svojho a az nasledne po
zaplateni trov konania prichddza na rad otdzka nahrady, resp. akéhosi preplatenia

ucastnikom konania uz zaplatenych, resp. vynalozenych trov.

Z citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku rovnako vyplyva, ze trovy
exekuéného konania plati, resp. znaSa v prvom rade opravneny z exekucie, od ktorého ma
sudny exekutor napr. pravo pozadovat’ predbezne aj ,,zaplatenie* preddavku na tieto svoje
trovy (§ 197 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), alebo sa moze domdhat od opravneného
zaplatenia vSetkych nevyhnutnych trov exekucie (§ 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku).
Az nasledne ma, tak ako to je uvedené v druhej vete § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
opravneny aj exekutor narok na ,nahradu trov, ktoré uz boli vynaloZené na ucelné
vymahanie naroku, pricom podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tieto naklady

,uhradza* (nie plati, pozn.) povinny.

Z uvedeného je teda nepochybne zrejmé, ze trovy exeku¢ného konania vynalozené na
vymozenie opravnen¢ho naroku opravneného v prvom rade znaSa, resp. plati sdm
opravneny zo svojho, od ktorého sa teda moze sudny exekutor predovsetkym domahat’ ich
zaplatenia za to, Ze pre opravneného tento jeho opravneny narok vymohol. AZ nésledne ma
opravneny (kvazi veritel’) pravo na ndhradu nim uz vynalozenych trov a to od povinné¢ho
(kvazi dlznik), pricom v pripade vymozenia pohl'addvky oprdvneného prikazanim z uctu
povinného v banke sa v podstate prendsa povinnost' platit opravnenému z povinného

(dIZnik) na jeho banku (poddlznik). Z tohto hl'adiska je logickym zaverom aj ustanovenie



§ 103 Exekucného poriadku, v zmysle ktor¢ho je explicitne prave opravnenému priznané
pravo domahat’ sa proti banke (poddlZznickou zalobou) zaplatenia toho, ¢o opravneny
vynalozil zo svojho, hoci tak urobit’ nemusel, keby banka (ako poddlznik) postupovala

v stilade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.

Z uvedeného hl'adiska tak podl'a nazoru Gstavného sudu nemozno zavery krajského
sudu povazovat’ za svojvolné, predCasné, arbitrarne, resp. za takeé, ktoré by odporovali

podstate a zmyslu aplikovanych pravnych noriem.

Ustavny sud uZz aj v minulosti konStatoval, Ze vSeobecny sid nemdze porusit
zékladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie, ak postupuje v sulade s ucinnou

pravnou normou.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud vyslovil, Ze napadanym rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 7 Co 44/2010-71 z 21. aprila 2010 nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava
a prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie, a v spojeni s nimi teda ani k poruseniu
zékladného préava a prava vlastnit’ majetok, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Nad ramec, v suvislosti s rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. II. US 182/06, ktorého
sa stazovatel’ argumentacne dovoléava, ustavny sud konstatuje, Zze predmetom tohto konania
ustavného sudu bolo exekucné konanie (exeku¢na spisova znacka ,Er, pozn.) sp. zn.
9 Er 126/04, v ktorom vSeobecny sud rozhodoval o spornych trovach stdnej exekutorky.
V tomto konani Exeku¢ny poriadok nepochybne bez dalSieho priznava sudnemu
exekutorovi postavenie Ucastnika konania (druhé veta § 37 Exeku¢ného poriadku). V konani
o staznosti stazovatela vSak predmetom konania ustavného stdu nie je exeku¢né konanie
o trovach sudneho exekutora, ale konanie o zalobe o plnenie — o tzv. poddlznickej zalobe
(spisova znacka ,,Co“, pozn.) sp. zn. 7 Co 44/2010, ktorou sa v zmysle Exekucného
poriadku iba opravneny z exekucie moze domahat’ voci banke plnenia vSetkych narokov
(nielen trov exekutora, pozn.), na zaplatenie ktorych by mal narok, resp. ktoré naroky by mu

patrili alebo ktoré by nemusel vynakladat zo svojho, keby banka konala v sulade
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s Exeku¢nym poriadkom. Vzhl'adom na uvedené v obidvoch pripadoch ide o dve rozdielne

a vzajomne nesuvisiace konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011
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