SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 67/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a zo sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost obchodne;j
spolo¢nosti Sirius Corp, s. r. 0., Zahradna 32, Pezinok, a ||| | | | | | . B
B zastipenych advokatkou JUDr. Luciou Kolnikovou, Radvanska 1, Bratislava,
ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 3 Cob 123/2017 z 28. jala 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Sirius Corp, s. r. o., a || GGcEIIIIE

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra

2017 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Sirius Corp, s. 1. 0., Zadhradnd 32, Pezinok,



2 [ . I ((alcj lon staZovatelia®), zastipenych

advokatkou JUDr. Luciou Kolnikovou, Radvanska 1, Bratislava, ktorou namietaji
poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prav podla &. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

3 Cob 123/2017 z 28. jula 2017(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staZznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia su v procesnom
postaveni  zalovanych stranami konania o urCenie neucinnosti kupnej zmluvy
k nehnutelnostiam vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zzalobcu pri vymdahani jeho
pohl'adavky voci obchodnej spolo¢nosti Zeus Slovakia s. r. 0., ktora uzavrela kupnu zmluvu
ako predavajici so Zalovanym v 1. rade ako kupujicim (Freya Corp, s. r. 0., pozn.).
Konanie je vedené Okresnym sudom Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.
10 Cb 204/2013. V predmetnom konani okresny sid uznesenim sp. zn. 10 Cb 204/2013
70 6. juna 2017 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil staZzovatelom zakaz nakladat’
s oznacenymi nehnutel'nostami, predovSetkym im zakézal nehnutel'nosti predat, darovat,
prenajat, zapoziCat' a zatazit' zaloznym pravom do pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej.

O odvolani zalovanych (Zalovaného v 1. rade a stazovatelov) proti oznacenému
uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia v staznosti namietaji arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu. V rdmci svojej staznostnej argumentacie uvadzaju:

«V case vydania uznesenia krajského sudu (a ani v case vydania uzmnesenia
okresného sudu) neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia;

V nasom odvolani sme namietali viaceré nedostatky rozhodnutia sudu prvej instancie

o vydani neodkladného opatrenia, a to najmd nesplnenie a nepreukdazanie podmienok pre



jeho vydanie. Krajsky sud sa naSimi ndmietkami vobec nevysporiadal a aproboval
svojvolné rozhodnutie sudu prvej instancie dalsim arbitrarnym rozhodnutim,

Procesny exces krajského sudu (ako aj sudu prvej instancie) je dany tymito
skutocnostami:

* Krajsky sud (a ani okresny sud) neskumali splnenie podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia z pohladu § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Podla citovaného zakonného ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim.

Hoci sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti (s ktorym sa stotoznil krajsky sud)
cituje aj toto zdkonné ustanovenie, vo svojom odovodneni sa s nim nijako nevysporiadal.
Neodovodnil, preco nemohol dosiahnut’ sledovany ucel zabezpecovacim opatrenim, teda
z akého dovodu pristupil k vydaniu neodkladného opatrenia. Tento nedostatok neodstranil
vo svojom rozhodnuti ani krajsky sud.

* Krajsky sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s nasou odvolacou namietkou, ze
navrh zalobcu na pristupenie zalovanych 2. a 3. do konania bol podany po viac ako
3 rokoch od vykonania zmeny vlastnickych prdav k nehnutelnostiam, ku ktorym bolo
uznesenim okresného sudu obmedzené dispozicné pravo. Ignoroval nasu ndmietku
o premlcani prava Zalobcu na podanie navrhu na nds vstup do konania ako Zalovanych
2.a3.;

* Na nasu namietku ohladom ,,porusenia zdsady primeranosti vydanim uznesenia
okresného sudu, a to vzhladom na hruby nepomer medzi hodnotou zalobcom uplatiovanej
pohladavky (71 826,45 eura), ktorej vymozZenie by v pripade uspechu zalobcu mohlo byt
nevydanim neodkladného opatrenia ohrozené a hodnotou nehnutelnosti (500 000,- eur),
ktorych dispozicia s nimi nam bola uznesenim okresného sudu obmedzena, a vzhladom na
rozsah nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré nam obmedzuje vykonavat
podnikatelskiu cinnost' (zakazuje aj prendjom nehnutelnosti), kedZe okresny sud pri
vydavani neodkladného opatrenia evidentne neskumal a ani neodovodnil, ¢i obmedzenie
dispozicie s nehnutelnostami v nasom vlastnictve je primerané zabezpeceniu tudajnej
pohladavky zalobcu" krajsky sud reagoval svojvolne, ked’ bez konkrétneho odovodnenia iba

v§eobecne konstatoval, Ze: ,,obmedzenie zalovanych 2/ a 3/ vo forme zdkazu Specifikovanom



v napadnutom uzneseni povazuje odvolaci sud za primerané a to aj vzhladom na
predchadzanie pripadnym dalsim sudnym konaniam “;

* Na nasu namietku, ze zalobca nepreukdzal naliehavost bezodkladnej upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze stav vlastnickych prav je totiz
nezmeneny 4 roky a pocas tejto doby zalobca nepocitoval Ziadne ohrozenie svojich
narokov, krajsky sud opdtovne nereagoval, ... V tejto suvislosti zdoraziiujeme, Ze zo strany
Zalobcu nebolo preukdzané, ze by sme od poslednej zmeny viastnickych vztahov (pocas 4
rokov) podnikli akékolvek pravne alebo iné ukony smerujuce k zmene vlastnickych vztahov
k predmetnym nehnutelnostiam alebo k ich zataZeniu alebo akémukolvek obmedzeniu
s nimi.

» Krajsky sud sa nijako nevysporiadal ani s nasou namietkou, Ze zalobca vo svojom
navrhu nepreukdzal pravdivost svojho tvrdenia, zZe predmetné nehnutelnosti su jedinym
majetkom spolocnosti Zeus Slovakia, s. r. o.;

* Krajsky sud napokon ignoroval aj nasu namietku tykajucu sa nedostatku aktivnej
legitimdacie Zalobcu - zmena ucastnika na strane Zalobcu je neplatnym pravnym tikonom pre
rozpor so zmluvou o dielo uzavretou medzi spolocnostou Zeus Slovakia s. r. o., a OBK
INSTAL PROFI, spol. s r. 0., zo 7. 6. 2012, konkrétne s jej bodom 11.28 [Ziadna zo
zmluvnych stran nie je oprdvnenda postupit’ pohladavky vzniknuté podla/na zdklade tejto
Zmluvy na tretie osoby bez predchddzajuceho pisomného suhlasu druhej zmluvnej strany.
Porusenie tohto ustanovenia ma za nasledok neplatnost takéhoto postupenia), a tym aj pre
rozpor so zdakonom (§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zalobca totiz uzavrel zmluvu
o postupeni pohladavky so spolocnostou INSTAL 2 s. r. o. (predtym obchodny ndazov OBK
INSTAL PROFI, spol. s r. 0.) bez suhlasu druhého ucastnika zmluvy o dielo, spolocnosti
Zeus Slovakia s. r. o.

Sme presvedceni, zZe tak v konani pred sudom prvej instancie, ako aj ndsledne
v konani pred krajskym sudom neboli splnené zakonné podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia a sudy pri jeho vydavani neposudzovali naleZite okolnosti osvedcujuce dovodnu
obavu z ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia vo veci samej ani skutocnosti svedciace
o primeranosti vydania takéhoto rozhodnutia, Siroko obmedzujuceho nase vlastnicke prava

a podnikatel’ski cinnost.»



Na zdklade citovanej staznostnej argumentdcie stazovatelia navrhuju ustavnému
sudu, aby po prijati ich staZnosti na dalSie konanie vyslovil nalezom porusenie ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
krajského sudu a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelia Ziadaju tiez o priznanie uhrady trov pravneho zastupenia v sume 312,23 €.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’



napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami posudzovaného pripadu

(IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

Ustavny std povaZuje este pred posidenim opodstatnenosti staznosti za Ziaduce
poukdzat’ na skuto€nost, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani
preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).



Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia mé za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zékladny znak znamena, ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jeden
z UCastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budicnosti, ale sa nim len docasne

upravuje urcity okruh vzt'ahov.

Ustavny sid povazuje za potrebné predovietkym uviest, Ze postidenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia patri v zdsade do vysostnej pdsobnosti vSeobecnych
siadov (¢l. 142 Gstavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (1. 124
ustavy) preto v zasade nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych
opatreniach, ked’ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov, o to viac, Ze ide
o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji konecnym
sposobom (IV. US 82/09). Na druhej strane ustavny sid ale poznamenava, Ze aj v konani
ondvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované miniméalne
poziadavky zodpovedajuce zdkladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zékonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole,
teda musi byt najmi nalezite odovodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Pridrziavajic sa svojej ustalenej judikatary ustavny sud zdorazinuje, ze rozhodnutia
vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladnych opatreni meritdrne preskimava zasadne iba

v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu rozhodnuti tohto druhu pristupuje len za celkom



vynimoé&nych okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti sudu o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by takym rozhodnutim doSlo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor so zakladnym prdvom na stdnu ochranu (porov.

1. US 169/2010, II1. US 281/07).

V suvislosti s tym, Ze stazovatelia namietaju poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatiury podcCiarkuje, Ze
na zékladné pravo na sudnu ochranu zasadne nazerd ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu tohto zékladné¢ho prava
zodpoveda sudny proces ako celok, pricom skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o
je prejavom doktriny, ze vSeobecny std pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v prdvomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zadkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pri¢inu dofi zasahovat (m. m. I. US 19/02,

IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Vychadzajic zuvedenych vychodisk sa tstavny sid pri predbeZznom prerokovani
tejto Casti staznosti sustredil na postdenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Podstatou vyhrad stazovatelov proti napadnutému uzneseniu krajského sudu je
arbitrarnost’ jeho odovodnenia vo vztahu k ndmietkam, ktoré ako Zalovani uplatnili

vo svojom odvolani.

V nadvéznosti na vyhrady artikulované stazovatel'mi v ich odvolani, ako aj staZnosti
dorucenej ustavnému sudu ustavny sud poukazuje na relevantni c¢ast’ napadnutého

uznesenia krajského sudu, v ktorej sa predovsetkym uvédza:



,Sud prvej inStancie dospel k zdaveru, ze v predmetnej veci su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia ako opatrenia mimoriadneho, avsak v tomto
pripade nevyhnutne potrebného. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo
samotnej zaloby vyplyva, Ze je ohrozené pravo Zalobcu, nakolko predmetné nehnutelnosti
uz boli dvakrat prevedené, a to spolocnostou Zeus Slovakia s. r. o. na zalovaného 1/, ktory
nasledne nehnutelnosti previedol na zalovanych 2/ a 3/. Sud sa stotoznil s argumentdciou
Zalobcu a mal za to, Ze pripadnym prevedenim predmetnych nehnutelnosti zo strany
Zalovanych 2/ a 3/ na tretie osoby by doslo k podstatnému staZeniu a znemozneniu nielen
samotného vymahania pohladavky, ale aj k podstatnému staZeniu vedenia konania,
v ktorom sa Zalobca domdha urcenia, Ze kupna zmluva uzavreta medzi spolocnostou Zeus
Slovakia s. r. o. ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujucim je voc¢i nemu pri vymahani
pohladavky voci spolocnosti Zeus Slovakia s. r. o., pravne neucinna. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze ak by bol zZalobca v konani uspesny, moze pozZadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, co odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, ak by
to nebolo mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto iikonu prospech. Dalsim
prevedenim nehnutelnosti by tak doslo k podstatnému stazeniu az znemozneniu vymahania
samotnej pohladavky Zalobcu. Aj z uvedeného dovodu sa sud stotoznil s tvrdeniami Zalobcu
a md za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpeci ucel konania a zaroven do
rozhodnutia vo veci samej uz nedojde k dalSiemu prevodu predmetnych nehnutelnosti.

... Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil skutkovy stav
a dovodnost podaného ndavrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
konstatuje spravnost skutkovych a pravnych doévodov napadnutého uznesenia a na
doplnenie uvadza, ze Zalobca v sulade s § 325 ods. 1, C. s. p. osvedcil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov medzi stranami. Zmyslom neodkladného opatrenia je aj tda skutocnost, ze v
pripade jeho nariadenia sa ma zabezpecit taky stav, bez nariadenia ktorého by tento nebolo
mozné dosiahnut’ v pripade uspechu Zalobcu v konani vo veci samej. Odvolaci sud dospel k
nazoru, zZe neodkladné opatrenie v zneni napadnutého uznesenia je dovodné. Ohladom
posudenia potreby neodkladnej upravy pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej exekucie
ako aj nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane zalobcu sa odvolaci sud plne
stotozinuje s odovodnenim sudu prvej instancie. Na doplnenie spravnosti napadnutého

uznesenie odvolaci sud konStatuje, Ze predmetné nehnutelnosti boli prevedené na novych



vlastnikov a ich pripadnym prevodom na dalsich viastnikov by doslo k podstatnému
stazeniu nie len samotnému vymozeniu pohladavky (za predpokladu, Ze bude Zalobca
v konani vo veci samej uspesny).Obmedzenie zalovanych 2/ a 3/ vo forme zdkazu
Specifikovanom v napadnutom uzneseni povazuje odvolaci sud za primerané a to aj
vzhladom na predchadzanie pripadnym dalsim sudnym konaniam. V dalsom sa odvolaci
sud stotoznuje s odévodnenim napadnutého uznesenia.

Na zaklade vyssSie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie

¢

podla § 387 ods. 1, C. s. p. potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne.

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Vychadzajic predovsetkym z citovaného Ustavny sid konStatuje, Ze z napadnutého
uznesenia krajského stidu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taka
aplikéciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich UcCelu, podstaty a zmyslu. Krajsky sid dostatocne ozrejmil mySlienkové
pochody, ktoré ho viedli k posudeniu zdkladnej pravnej otazky, ktorou bola nevyhnutnost’
docasnej Gpravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia formou zdkazu nakladania

s nehnutel'nost'ami, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako
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zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako take, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.)

su v stlade s obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Pravny ndzor vysloveny krajskym stdom a pred nim aj okresnym siudom (s ktorym
stazovatelia nesuhlasia), podl'a ktorého opakovany prevod predmetnych nehnutelnosti
vzbudzuje dovodnu obavu z marenia Gcelu sudneho konania a exekucie, ma aj podla
ustavného sudu racionalny =zaklad a je preto legitimny a zustavného hladiska
akceptovatelny. Ustavny sud preto konStatuje, Ze neexistuje Ustavne relevantny doévod
k tomu, aby svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia krajského sudu zasahoval,
pretoZze jeho oddvodnenie nesignalizuje takl pri€innl stvislost’ s namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktord by po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne zakladala dovod na vyslovenie jeho porusSenia.
Ustavny sud preto tito ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného k namietke, Ze krajsky sad nereagoval dostatocne
na konkrétne odvolacie néamietky staZzovatelov (primeranost zasahu, nalichavost
neodkladnej upravy pomerov, nemoznost’ aplikacie zabezpeCovacieho opatrenia, pribratie
stazovatelov do konania po 3 rokoch, nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu,
nepreukazanie, ze ide o jediny majetok Zeus Slovakia s. r. 0.), ustavny sud dodava, Ze
pokial’ ide o otdzky aktivnej a pasivnej legitimacie, ako aj dokazovania vo vzt'ahu k majetku
obchodnej spolo¢nosti Zeus Slovakia s. r. o., tieto budii predmetom d’alSieho konania
vo veci, preto nemozno vytykat krajskému sudu, Ze sa k nim na pddoryse rozhodnutia
o neodkladnom opatreni nevyjadril. Primeranost’ a naliehavost’ nariadenia neodkladného
opatrenia vSeobecné sudy zdovodnili sposobom dostatoénym pre rozhodnutie, ktoré
predbezne a docasne upravuje urCity okruh vztahov. Je pravdou, ze z rozhodnutia
nevyplyva ivaha o tom, preco vSeobecné sudy nepristipili k aplikacii zabezpecovacieho
opatrenia ako prednostne vyuzivanému inStititu podla platnej procesnopravnej Upravy,
avSak toto pochybenie nemé podl'a nazoru tstavného sudu ustavnopravny rozmer, ked’ze nie

je spoOsobilé zvratit’ vecna spravnost’ rozhodnutia. Je vecou uvahy vSeobecnych sudov, ktoré
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z opatreni predbeznej povahy zvolia ako najvhodnejSie na dosiahnutie nim sledovaného

ucelu v konkrétnych skutkovych okolnostiach pripadu.

K tomu utstavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiaru, podla ktorej kritériom
pre rozhodovanie Ustavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruc¢enych zékladnych prav alebo
slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobod (m. m. IL. US 193/06,
IL. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08).

II.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

krajského sudu

Ustavny sad vo vztahu ktejto &asti staznosti v prvom rade zdoraziuje, Ze
stazovatelia namietaji poruSenie svojich zakladnych prdv hmotného charakteru
garantovanych prostrednictvom ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a tiez prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu v priamej pri¢innej suvislosti, resp. na zaklade identickej
argumentacie neZ namietané¢ porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Za okolnosti, ked” ustavny sud v Casti II.1 tohto uznesenia dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim krajského siidu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, tak neprichadza do uvahy ani zdver o poruSeni stazovatelmi oznafenych prav

hmotného charakteru.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznost’ aj v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

12



II.3 K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sidu

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel'ov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ktord
vyluc€uje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie o predbeznych opatrent,
pretoZe nie si rozhodnutiami o obcCianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenskd republika z 10. 1.2000, staznost' ¢. 39754/98, v ktorom
sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani o zruSeni

predbezného opatrenia, ako aj ITI. US 59/2012, I11. US 309/2012).

Ustavny sid preto aj tato &ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2018
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