SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 690/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIEE I S
. 7stupenej JUDr. MiloSom Kascakom, advokatom, Kalinciakova 10,
Vranov nad Toplou, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Tos/29/2024 z 10. aprila
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,2 a 5 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a €l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav aslobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského stdu sp. zn. 6Tos/29/2024
z 10. aprila 2024. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu
Michalovce sp. zn. 0T/20/2024 z 8. februara 2024 bol obvineny |l (priatel’ stazovatelky,
pozn.) uznany za vinného zo spachania prefinu ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol uloZzeny penazny trest vo vyske 1 000 eur, nahradny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 6 rokov a trest prepadnutia veci (osobného motorového vozidla znacky AUDI A4,
ev. ¢. LE408BO), ktorej vlastnikom sa stal §tat. Odsudeny prevzal tento trestny rozkaz 8. februara
2024 pocas vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, priCom sa vzdal prava podat’ proti nemu
odpor a zaroven vyhlésil, Ze sa vzdava prava podat’ odpor aj za osoby opravnené podat’ odpor
v jeho prospech.

3. Stazovatelka 22. februdra 2024 podala proti tomuto trestnému rozkazu odpor, o ktorom okresny
sud uznesenim sp. zn. 0T/20/2024 z 28. februara 2024 rozhodol tak, ze ho podla § 355 ods. 5



Trestného poriadku odmietol ako podany neopravnenou osobou. Proti tomuto uzneseniu okresného
studu podala stazovatel’ka 12. marca 2024 staznost’, o ktorej krajsky stid napadnutym uznesenim
z 10. aprila 2024 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel’ka v ustavne] staznosti, rovnako ako vo svojom odpore a staznosti v podstatnom
namieta, Ze okresny sud nemohol predmetnym trestnym rozkazom ulozit’ trest prepadnutia veci
odstdenému || G k<dc viastnikom predmetného osobného motorového vozidla nie
je tento odsudeny, ale jeho vlastnickou je ona (Co vyplyva aj z prislusnej evidencie motorovych
vozidiel), pricom v zmysle § 60 ods. 4 Trestného zékona trest prepadnutia veci mdze sud ulozit, len
ak ide o vec patriacu pachatelovi. Podl'a ndzoru stazovatelky mali konajiice sudy nou podany
odpor vyhodnotit ako odpor podany zucastnenou osobou, za ktori sa odsudeny nemdze vzdat
prava na podanie odporu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stde*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7.7Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

8. Ustavny std zaroven zdoraziiuje, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych sudov. Preskimanie
rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st



predmetom kontroly zo strany uGstavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om
na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody.
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sadmi vydané rozhodnutia boli riadne,
zrozumitelne a logicky odoévodnené. Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

9. Podl'a § 60 ods. 4 Trestného zakona trest prepadnutia veci moze sud ulozit, len ak ide o vec
patriacu pachatel’ovi.

10. Podrl'a § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedene;j
v § 60 ods. 1 Trestného zakona, sud ulozi zhabanie veci, ak nepatri pachatel'ovi a bola urcena alebo
pouzita na spachanie trestného Cinu.

11. Podla § 45 ods. 1 Trestného poriadku zicastnena osoba je osoba, ktorej mdze byt, podla
navrhu mé byt alebo bola zhabana vec alebo Cast’ majetku.

12. Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su oprdvnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava
na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mozu
podat’ odvolanie v prospech obvinen¢ho okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym diom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64
Trestného poriadku.

13. Podl'a § 355 ods. 4 Trestného poriadku proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie,
modze zOCastnend osoba podat’ odpor. Odpor sa poddva na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak za€astnend osoba podala odpor a nie je dovod na postup podl'a
odseku 3, prejednd samosudca ndvrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

14. Vychadzajac z uvedeného, Ustavny sud posudil Gstavna staznost stazovatel’ky vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim z 10. aprila 2024, ktorym
krajsky sud zamietol staZnost’ st'azovatel'ky proti prvostupniovému uzneseniu okresné¢ho sudu
z 28. februara 2024, ktorym okresny sud odpor podany staZovatelkou proti predmetnému trestnému
rozkazu z 8. februdra 2024 odmietol ako podany neopravnenou osobou.

15. V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud v podstatnom poukazal na to, Ze odsudeny
sa vzdal prava podat’ odpor proti predmetnému trestnému rozkazu a zaroven vyhlasil, ze sa vzdava
prava podat’ odpor aj za osoby opravnené podat’ odpor v jeho prospech. Nadvazujic na uvedené,
krajsky std uviedol, Ze podl'a § 355 ods. 1 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu trestny
rozkaz napadnat’ okrem obvineného a prokurdtora aj pribuzni obvinené¢ho v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud dospel
k zaveru, ze v posudzovane] trestnej veci sice staznost’ podala opravnend osoba, avSak ked'Zze
sa odsudeny vzdal prava podat’ odpor aj za opravnené osoby, nie je mozné kladne rozhodnut’
o st'aznosti st'azovatel’ky. Podl'a ndzoru krajského sudu teda okresny sud nepochybil, ked’ odpor



stazovatel'’ky odmietol, ked’Zze odstideny sa vyslovne vzdal prava, aby proti trestnému rozkazu podal
v jeho prospech niekto iny odpor.

16. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti bolo ulohou ustavného sudu posudit,
¢1 krajskym sidom zvoleny vyklad relevantnej pravnej Upravy bol vykonany tstavne stladnym
sposobom, ktory by (primarne) mohol zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.

17. V pripadoch posudzovania individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je tilohou
ustavného sudu preskumavat’ prislusSné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit sa,
nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i sposob, akym boli
uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol k poruseniu tstavy a prislusnych
medzinarodnych zmliv, a to aj v ramci Ustavnym sidom judikovanému zékazu svojvole pri
aplikacii zdkonného predpisu (IV. US 77/02, I11. US 264/2005, 111. US 341/2007, 111. US 70/2009,
1. US 244/2009, TI1. US 72/2010).

18. Vychadzajiic z obsahu oddovodnenia napadnutého uznesenia, ako aj z citovanej relevantnej
pravnej Upravy, Gstavny sud konStatuje ustavni konformnost” odovodnenia napadnutého uznesenia.
Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti naleZite vysporiadal s relevantnou
argumentaciou stazovatel’ky a riadne vysvetlil dovody na zamietnutie st'aznosti stazovatelky.
Odpoved’ krajského stidu hodnoti Gstavny sud ako dostatocnu, bez zjavnych logickych protirecent,
plne zodpovedajucu kritériam stanovenym pre nalezité odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov
judikatirou ustavného sudu.

19. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, v zmysle ktorej konajice sudy nemali fiou podany odpor
vyhodnotit’ ako odpor podany podl'a § 355 ods. 1 Trestného poriadku (t. j odpor podany blizkou
osobou, pozn.), ale mali ho vyhodnotit’ ako odpor podany zi¢astnenou osobou podl'a § 355 ods. 4
Trestného poriadku, za ktoru sa odsudeny nemdze vzdat' prava na podanie odporu, Gstavny sud
konstatuje, ze konajice sudy objektivne nemohli postupovat’ stazovatelkou navrhovanym
sposobom. Totiz nevyhnutnou podmienkou toho, aby odpor podany staZovatel'kou mohol byt
konajucimi stidmi vyhodnoteny ako odpor podany zicastnenou osobou, by bolo, ze predmetnym
trestnym rozkazom by bolo uloZené ochranné opatrenie — zhabanie veci. V predmetnej veci vSak
okresny sud trestnym rozkazom vo vztahu k predmetnému osobnému motorovému vozidlu neulozil
ochranné opatrenie zhabania veci, ale ulozil trest prepadnutia veci. V dosledku uvedeného preto
nebolo objektivne mozné, aby stazovatel'ka predmetny trestny rozkaz napadla ako zlcastnena
osoba odporom podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku. Stazovatel’ka tento trestny rozkaz mohla
teoreticky napadnut’ len ako blizka osoba odstdeného odporom podla § 355 ods. 1 Trestného
poriadku, avsak ked’ze odsudeny sa nielen sim vzdal prava na podanie odporu proti predmetnému
trestnému rozkazu, ale sa zaroven vzdal prava na podanie odporu proti predmetnému trestnému
rozkazu aj za opravnené osoby, stazovatel’ka redlne nemohla podat’ odpor ani podla § 355 ods. 1
Trestného poriadku.

20. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze zamietnutie staznosti stazovatel’ky napadnutym uznesenim
krajského sudu bolo zalozené na racionalnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci
krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny std zaroveii poukazuje na ustéleny pravny nazor, podla ktorého
pravo na spravodlivy proces neznaCi pravo na tuspech v konani pred vSeobecnym sudom



(IL. US 3/97, II. US 173/07). Vzhladom na uvedené je namietka arbitrarnosti napadnutého
uznesenia zjavne neopodstatnena.

21. Mozno zhrnut', Ze v okolnostiach danej veci stazovatel’ka (ako tvrdena vlastnicka predmetného
osobného motorového vozidla) uloZeniu trestu prepadnutia veci (osobného motorového vozidla
v jej tvrdenom vlastnictve) nemohla branit’ ani ako zucastnena osoba podanim odporu podla § 355
ods. 4 Trestného poriadku (kedze predmetnym trestnym rozkazom nebolo uloZzené ochranné
opatrenie, ale trest) a nemohla mu branit’ ani ako blizka osoba odstideného podanim odporu podl'a
§ 355 ods. 1 Trestného poriadku (ked’ze odsudeny sa vzdal prava na podanie odporu aj za iné osoby
opravnené podat’ odpor v jeho prospech). Z uz uvedeného vyplyva, ze v okolnostiach danej veci
vzhladom na absenciu iného ucinného prostriedku napravy mala stazovatelka (ako tvrdena
vlastnicka predmetného osobného motorového vozidla, vo vztahu ku ktorému bol ulozeny trest
prepadnutia veci) moznost’ napadnut predmetny trestny rozkaz (ktorym podla jej ndzoru doslo
k arbitrarnemu zésahu do jej vlastnickeho prava) priamo tstavnou st'aznost'ou, avSak tato moznost’
stazovatel'ka vobec nevyuZila.

22. Nad rdmec uvedeného ustavny sid uz len pre uplnost konStatuje, ze v pripade, ak by
stazovatel'’ka v€as podanou ustavnou staznostou bola napadla predmetny trestny rozkaz a nasledne
by sa v konani pred ustavnym stidom preukazalo jej tvrdenie, Ze predmetnym trestnym rozkazom
okresny sud ulozil trest prepadnutia veci vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu, ktorého
vlastnikom nebol pachatel’ trestného ¢inu, za ktorého spachanie bol tento trest ulozeny, ale jeho
vlastnikom bola stazovatelka, tak nevyhnutnym doésledkom takéhoto zistenia by zo strany
ustavného sudu bolo vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatelky takymto trestnym
rozkazom, ktorym okresny sud v prikrom rozpore s podmienkami stanovenymi Trestnym zdkonom
na ukladanie trestu prepadnutia veci arbitrarne zasiahol do vlastnickeho prava stazovatelky. KedZe
vSak stazovatelka predmetny trestny rozkaz ustavnou staznostou nenapadla, neumoZznila tym
ustavnému sudu, aby vramci konania o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy poskytol
oznacenym pravam st'azovatel’ky efektivnu ochranu.

23. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zéaveru, zZe
napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej
dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp.
ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelkou napadnutym uznesenim na jednej strane
a obsahom oznafenych prav na strane druhej neexistuje takd pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, a preto ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v ramci predbezného prerokovania odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, 2 a5 a¢l. 46 ods. 2
ustavy, resp. podl’a ¢l. 11 ods. 1 listiny:

24. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti namietala aj poruSenie zédkladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a podl'a €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj zdkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 2 dustavy, pricom argumenta¢na linia tykajuca sa tychto zdkladnych prav sa odvija
od argumentacie tykajucej sa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na argumentacné prepojenie oznacenych zékladnych prav s porusenim zékladného prava



na spravodlivy proces ustavny sud uzatvdra, ze v dosledku absencie porusenia uvedeného
zakladného prava nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podl'a
¢l. 20 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako ani zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2
ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost” odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



