SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 280/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | T

I - st0pcného Cibik Legal s.r.o., Seberiniho 6C, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 5T/49/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 5T/49/2013 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava I v konani sp. zn. 5T/49/2013 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 27. aprila 2026 domdha
vyslovenia zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023 preSiel vykon sudnictva z Okresného sudu
Bratislava I. Ziada finanéné zadost'u¢inenie 8 000 eur.



2. Prokurator v juli 2013 podal proti stazovatel'ovi obzalobu za dva skutky (priprava vydiera¢ského
unosu a nedovolené prechovéavanie psychotropnej latky). Okresny sud stazovatela v aprili 2017
oslobodil, no jeho rozsudok zrusil krajsky sud uznesenim z jala 2017. V januari, aprili a juni 2019,
vjanuari, aprili av auguste 2020 poziadala krajskd prokuratira o nariadenie hlavného
pojedndvania. V septembri 2020 podala staznost’ pre necinnost’, pricom okresny sud nariadil hlavné
pojedndvanie na december 2020, ktoré bolo odrocené na januar 2021. V m4aji 2021 bola vec
stazovatel'a odnata zdkonnému sudcovi, ktory nezacal vykonavat’ dokazovanie z dovodu pracovnej
zatazenosti. Po ziadostiach prokuratury v jali 2021, v aprili a oktobri 2022 podala okresna
prokuratiira mestskému siidu v novembri 2022 staznost’ pre necinnost’.

3.Vjani 2023 bola vec stazovatela pridelena novému sudcovi. Dalie terminy hlavného
pojednavania boli nariadené na marec a jun 2024, ale prvé bolo odrocené z dévodu, ze strany
nereagovali na vyzvy sudu, a v druhom pripade pre novelu Trestného zdkona. V juni 2024 sud
rozhodol, Ze obZaloba spifia zakonné néleZitosti, proti ktorému podal stazovatel' staznost v juli
2024 a krajsky sud o nej rozhodol v novembri 2024 a spis vratil mestskému sudu vo februéri 2025.
Hlavné pojednavanie sa konalo v aprili a jini 2025. Mestsky sud rozsudkom z juna 2025
staZzovatela uznal vinnym z pripravy vydiera¢ského unosu, no krajsky std tento rozsudok zrusil
uznesenim z decembra 2025 s tym, ze pre poruSenie prava na zakonného sudcu treba znova
vykonat' hlavné pojednavanie. Dal$i termin hlavného pojednavania sa uskutoénil v aprili 2026
a zaroven bol nariadeny d’al$i termin na august 2026.

4. Stazovatel’ porusenie svojich ustavnych prav vyvodzuje z toho, Ze jeho vec nie je skutkovo a ani
pravne zlozita, ked’Ze sa tyka len dvoch skutkov s nizkym poctom svedkov a znalcov. Zdoraziluje,
7e k predizeniu konania neprispel a rozobera postup mestského sidu. Zdorazituje, Ze ku skutkom
malo dojst’ v roku 2013.

5. Mestsky sid uznava, Ze vrokoch 2017 az 2024 mohlo dojst k necinnosti sudu,
ktoru vSak staZzovatel' v tomto obdobi nenamietal. Po prideleni spisu novému zdkonnému sudcovi
mestsky sud postupuje bez prietahov. Zaroven poukazuje na naroCnost’ trestnej veci, ked’ze spis ma
dvetisic stran a vecne sa tyka zakonnosti dokazov ziskanych policajnym agentom.

II.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti
veci, (ii) spravania t¢astnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu
pre stazovatela (IL. US 32/02).

7. Vec stazovatel'a mozno povazovat’ za Standardnu agendu trestnych stdov, pri¢om je nutné uznat’
vysSiu skutkova naro¢nost’ pripadu. Tieto faktory vSak nie su spdsobilé zvratit’ zaver, ze doterajSia
diZka konania na mestskom sude, a osobitne v rokoch 2017 az 2024, ktoré po rozhodnuti krajského
sudu z jula 2017 trva uz devét rokov bez toho, aby doslo ku kone¢nému rozhodnutiu o obzalobe
stazovatela, sama osebe odovodiuje vyslovenie porusenia ustavnych pradv stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote. Sud



v trestnom konani musi zabezpeCit' taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty obzalovaného. Prdvna neistota stazovatela vSak vzhl'adom na jeho necinnost
po zrusujucom uzneseni krajského stidu nebola s vynimkou obdobia poslednych dvoch rokov
odstranend a konanie trva neprimerane dlhti dobu. Osobitne je pritom nutné prihliadnut
na skuto¢nost’, Z¢ obZaloba vo veci staZzovatel'a bola podana uz v roku 2013. Ustavnej staznosti
preto bolo podla¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a mestskému sudu prikazané, aby konal
bez zbytocnych prietahov.

8. Cielom financného zadostu¢inenia je dovfSenie ochrany porusSenia zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k tomu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na postup sidu, spravanie stazovatel'a a celkovii dizku konania
bolo stazovatelovi priznané financné zadostucinenie 4 000 eur s tym, ze vo zvySku nebolo jeho
navrhu vyhovené.

9. Zistené poruSenie ustavnych pradv stazovatela odovodiiuje, aby mu mestsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastupenim a ktorych vyska bola uréena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 396,50 eur) s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlaSky (2 x 15,86 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoZze advokat
staZovatel’a je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 1 014,41 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



