SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., ktorou namietal porusenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ana prejednanie zélezitosti v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd v konani vedenom na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 26 Cob 70/2002, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M, P., CSc., odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim zo 17. marca 2003, doruéenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 19. marca 2003, pozaduje Ing. M. P., CSc., bytom N. Z. (d’alej len
,stazovatel*), vydanie ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote nezavislym

a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na Krajskom stde v Nitre (dalej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 26 Cob 70/2002. Dalej pozaduje, aby ustavny sud prikézal
krajskému stidu neodkladne rozhodnut’ o jeho odvolani z 23. oktobra 2002 proti uzneseniu
Okresného sudu Nove Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 15 Cb 80/02-49 z 2. oktobra

2002 a priznal stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie vo vyske 500 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 15 Cb 80/02-49 z 2. oktobra
2002 zastavil konanie o nadvrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by
sa Slovenskému plynarenskému priemyslu, a. s., prikdzalo obnovit dodavky zemného
plynu. StaZovatel' podal proti uzneseniu okresn¢ho sudu 23. oktdbra 2002 odvolanie,
o ktorom do podania staznosti na ustavny sud krajsky sid nerozhodol, a to ani napriek

staznosti podanej predsedovi krajského sudu.

Podl'a ndzoru stazovatel'a bolo povinnostou krajského sudu v zmysle § 75 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnut’ o jeho odvolani v 30-dilove;j

lehote a ked’Ze sa tak nestalo, bol tym poruSeny ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z dokladov predlozenych stazovatelom, ako aj zo zisteni istavného sudu vyplyvaja

nasledovné podstatné skutocnosti.

Z odvolania stazovatel'a doruc¢eného okresnému sudu 23. oktdbra 2002 vyplyva, ze
stazovatel’ namietol nezakonnost uznesenia okresného sudu ¢. k. 15 Cb 80/02-49

z 2. oktobra 2002 a Ziadal, aby bolo toto uznesenie zruSené.

Z pripisu podpredsedu krajského sudu JUDr. R. G. €. Spr. 3230/02 z 21. januara 2003
vyplyva, Ze predmetna vec bola krajskému sudu predloZena na rozhodnutie okresnym

sudom 15. novembra 2002 a ze bude o nej rozhodnuté v priebehu mesiaca januar 2003.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 26 Cob 70/2002-57 z 31. januara 2003 vyplyva, Ze
krajsky sud zrusil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 15 Cb 80/02-49 z 2. oktdbra 2002 a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, lebo nepovaZoval za spravny pravny nazor



okresného sudu, podl'a ktorého bolo treba konanie zastavit’ pre prekazku veci uz rozsudene;,
teda preto, ze o totoznom navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo uz predtym

pravoplatne rozhodnuté.

Spis spolu s pisomnym vyhotovenim uznesenia krajského stidu bol okresnému sudu
vrateny 10. marca 2003 a okresny sud uznesenie krajského sidu expedoval ucastnikom

konania 17. marca 2003.

I1.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

PredovSetkym treba uviest’, Ze staZzovatel’ sa myli, ked” s poukazom na ustanovenie
§ 75 ods. 2 OSP vyslovuje ndzor, Ze bolo povinnostou krajského sudu rozhodnuat
o odvolani v lehote 30 dni, lebo lehoty na rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktoré su
uvedené v tomto zakonnom ustanoveni, sa vzt'ahuji na rozhodovanie sudu prvého stupna,
teda v danom pripade okresného sudu. Z ustanovenia § 217 OSP vyplyva, Ze odvolaci sud
rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g) OSP bez zbytocné¢ho odkladu, najneskor do 30 dni od jeho podania
alebo od odstranenia jeho nedostatkov. V predmetnej veci ide onavrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa ma nariadit’ obnovenie dodavky zemného plynu. Nejde
teda o navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud mal prikédzat’ nevstupovat’

doc¢asne do domu alebo bytu, lebo iba na tieto pripady je stanovend lehota pre odvolaci sud.

Dalej je treba uviest, Ze podla nazoru ustavného sudu doba od 15. novembra 2002,
kedy bol spis predlozeny krajskému sudu, do 10. marca 2003, kedy po rozhodnuti
o odvolani bol spis vrateny okresnému sudu, teda celkom 4 mesiace bez 5 dni, bola
primerana a nemozno v nej vidiet' zbytocné prietahy. Krajsky sud konal vo veci plynulo

a primerane okolnostiam danej veci.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti treba staZznost’ povazovat za zjavne

neopodstatnent.



Vychadzajic z uveden¢ho zéaveru ustavny sud povazoval za zbytocné vyzyvat
stazovatel’a, aby v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude predlozil splnomocnenie na

jeho zastupovanie advokatom, resp. komerénym pravnikom.

Z tychto dovodov Ustavny sud staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani

v senate odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2003



