SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 46/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februdra 2011
predbezne prerokoval navrh Ing. F. M., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., P., na
preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp.zn. VP/31/10-K zo 14. septembra 2010, za ucasti Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkecii, a takto
rozhodol:
Néavrh Ing. F. M. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 23. novembra
2010 doruceny a 29. decembra 2010 doplneny névrh Ing. F. M. (d’alej len ,,navrhovatel*‘) na
preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn. VP/31/10-K zo 14. septembra 2010 (d’alej len ,,namietané

rozhodnutie®).



2. Znavrhu ajeho doplnenia vyplyva, Zze namietanym rozhodnutim ulozil vybor
navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi (¢lenovi Dozornej rady Statneho podniku L.
U.) pokutu v sume 4 467 € a povinnost’ zanechat’ vykon Zivnostenskej ¢innosti ,, /ng. F. M.
— R.“, ato na zéklade oznamenia navrhovatela , predkiadaného podla ¢l. 7 Ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. za rok 2009 vyboru, ze vykonava Zivnostensku ¢innost. Podl'a
ndzoru navrhovatel'a namietané rozhodnutie ,,vychddza z nesprdvne zisteného skutkového
stavu a z nesprdvneho prdavneho ndzoru o existencii rozporu zaujmov‘ chranenych
ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon*). Po
odcitovani ¢l. 1 a 3 ustavného zdkona navrhovatel’ uviedol, Ze ,,je... nesprdavna konstatacia
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze uz samotné uvedenie cinnosti v Zivnostenskom
registri pri obchodnom mene navrhovatela je v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zdkona,
ato bez ohladu na to, ¢i cinnosti uvedené vo vypise navrhovatel vykondva odplatne,
bezodplatne, alebo ich nevykondva vobec, pricom je tiez nespravny vyklad zdkona v § 2
Zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, o tom, co je podnikanim, ako to
interpretuje Vybor... v napadnutom rozhodnuti“. V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze
LV liste zo dna 28. 4. 2010 adresovanom Vyboru..., podal vysvetlenie v tom smere, Ze firma
pod obchodnym menom Ing. F. M. — R. nevykonava inu c¢innost okrem cinnosti stavebného
dozoru. Vykon cinnosti stavebného dozoru u navrhovatela je len sporadicky, nepredstavuje
pre neho pravidelnu cinnost za ucelom zisku, nie je ho preto mozné posudit ako
podnikanie... Je tiez... v rozpore s dobrymi mravmi a zdravym usudkom, ak by ucast
v dozornej rade Statneho podniku, za ktoru je poskytovana odmena 1.500,- EUR rocne
a vykon tejto cinnosti je ucast na zasadani 4x v roku, mala znamenat a priori bez
akéhokolvek dalsieho posudzovania pre verejného funkcionara striktny zakaz akejkolvek
¢innosti napriklad aj zo zamestnania vykonavanej za ucelom dosiahnutia prijmu na obZivu
jeho a jeho rodiny. Pri takomto striktnom a zuzemom vyklade nezlucitelnosti funkcie
verejného Ccinitela s vykonom inych zamestnani a cinnosti by clenstvo v dozornej rade
Statneho  podniku (akéhokolvek) mohli vykonavat len nepracujuci dochodcovia
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a dobrovolne nezamestnani obcania. .



3. S odvolanim sa na uvedené dovody navrhovatel Ziada, , aby Ustavny sid...

napadnuté rozhodnutie Vyboru... ¢. VP/31/10-K zo... 14. 09. 2010, zrusil v celom rozsahu “.

4. V ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci sa k navrhu vyjadril vybor, a to
stanoviskom sp. zn. VP 31/10-K z 9. decembra 2010 a z 12. januara 2011. V podstatnom
uviedol: ,,S uvedenym ndzorom... nesuhlasime a tvrdime, Ze vybor v predmetnej veci
rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne... Na ndmietku
navrhovatela, Ze vybor potrestal verejného funkciondra za to, Ze ma v Zivnostenskom liste
zapisanych devdt cinnosti (okrem cinnosti stavebného dozoru), ktoré nevykondva
uvddzame, Ze vybor vychddzal z ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu... IV. US
263/09-29... vykon Zivnosti (cCinnost na zaklade Zivnostenského oprdvnenia) je
podnikatelska cinnost (podnikanie), ktoru mozZu vykondavat nielen fyzicka osoba
(Zivnostnik), ale aj pravnickda osoba, pricom Zivnostensky zdkon predpoklada, zZe vykon
Zivnostenskej cinnosti mozu obmedzit alebo vylucit' (zakdzat) osobitné zdakony. Za takyto
osobitny zdakon treba povazovat' aj ustavny zdakon o ochrane verejného zaujmu, konkrétne
jeho ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 druhu vetu... takZe je namieste, Ze vybor povazoval samotnu
existenciu funkcného zivnostenského opravnenia za porusenie ¢l. 5 ustavného zakona.

K ndmietke, Ze vybor rozhodol bez ohladu na rocny prijem z uvedenych cinnosti
vychddzame taktiez z citovaného uznesenia Ustavného sudu..., ktory dospel k ndzoru, Ze...
pre posudenie toho, ¢i verejny funkciondr porusil oznacené ustanovenie, nie je podstatné, ci
verejny funkcionar mal z podnikatelskej cinnosti v rozhodnom obdobi prijem, ale ci
v rozhodnom obdobi podnikal...

Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi (rok 2009) verejny funkcionar bol
drzitelom Zivnostenského opravnenia, i ked cinnosti uvedené v Zivnostenskom liste ako
viedol navrhovatel nevykondval, a teda bol povazovany za podnikatela podla § 2 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika... Podla cit. ustanovenia... je

podnikatelom okrem iného osoba, ktord podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia...

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/31/10-K zo 14. septembra 2010 potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu
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trov konania.



I1.

5. Podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona dotknuty verejny funkcionar méze podat’
navrh na preskumanie rozhodnutia vyboru na ustavnom sude v lehote 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté¢ o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru mé odkladny ué¢inok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym stidom

upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionérov.
Podl'a § 73a ods. 2 zakona o stavnom stde o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa pripoji
napadnuté uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky. Podl'a § 73b ods. 1 zdkona

o ustavnom sude je Ucastnikom konania navrhovatel' a vybor. Podl'a § 73b ods. 2 zdkona



o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat ustavného sidu na neverejnom zasadnuti.
Podla § 73b ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.
V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sudu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného stidu je konecné.

8. Z obsahu spisu vyboru sp. zn. VP/31/10-K tustavny sud zistil, ze eSte pred zacatim
konania vybor listom z 9. aprila 2010 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie podl’a ¢l. 7 ods. 6
ustavného zakona. Navrhovatel na list vyboru reagoval ,, vysvetlenim* z 28. aprila 2010.
Nasledne vybor uznesenim ¢. 8 z 5. augusta 2010 zacal proti navrhovatel'ovi konanie podl'a
¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona, ked’Ze povazoval zisteny stav za rozporny s €l. 5 ods.
2 ustavného zakona; suCasne poziadal navrhovatela o stanovisko, avSak bezvysledne.
V tomto ohlade vybor konstatoval, ze ,,z prilozenej prilohy bolo preukdzané, Ze vo vypise
zo zivnostenského registra ¢. 707-12768 zo dna 26. 4. 2004 je uvedenych celkom 9 cinnosti
a vykon stavebného dozoru je len jednou z nich. V sulade s § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani... ide jednoznacne o podnikanie, ktoré je v rozpore s cl. 5
ustavného zakona a to bez ohladu na to, ¢i cinnosti uvedené vo vypise zo Zivnostenského

‘

registra vykonava odplatne, bezodplatne alebo ich nevykonava vébec. “.

9. Nasledne vybor prijal namietané rozhodnutie, ktorym ulozil navrhovatel'ovi v sulade
s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zadkona pokutu v sume 4 467 € a v stilade s ¢1. 9 ods. 6 a 7
ustavného zakona povinnost’ zanechat' vykon Zzivnostenskej Cinnosti ,,/ng. F. M. —R.*.

Uvedené rozhodnutie bolo schvalené uznesenim vyboru €. 33 zo 14. septembra 2010.

10. Vychéadzajuc z obsahu staznosti mozno konStatovat, Ze navrhovatelove
argumenty vo svojej podstate spo€ivaji v tom, Ze rozhodnutie vyboru , vychddza
z nespravne zisteného skutkového stavu a z nesprdavneho prdvneho ndzoru o existencii

rozporu zaujmov *“.



11. Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude, predmet tohto konania,
v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu vyboru, je jednozna¢ne obmedzeny vyluéne na posudenie konania
navrhovatela ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Primarnym impulzom vzniku
tohto konania je konanie verejného funkcionara, ktory je povinny plnit povinnosti
vyplyvajiice pre neho z ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Dal$im krokom
determinujucim konanie tstavného sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie
vyboru, a v neposlednom rade je nim navrh navrhovatela, ktorym Ziada, aby ustavny std

napadnuté rozhodnutie preskiimal.

12. Podla ¢l. 5 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkciondr nesmie vykonavat
funkcie, zamestnania a Cinnosti, ktor¢ st nezlucitelné s funkciou verejného funkcionara
podla Ustavy Slovenskej republiky a zakonov. Podla ¢l. 5 ods. 2 tstavného zakona verejny
funkcionar nesmie byt Statutdirnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu, ¢lenom
riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgénu pravnickej osoby, ktora bola zriadend na
vykon podnikatel'skej ¢innosti, okrem valného zhromazdenia a Clenskej schddze. Verejny
funkcionar nesmie podnikat’; to sa nevzt'ahuje na vykon povolania, ktoré moéze vykonavat’
len fyzickd osoba za zakonom ustanovenych podmienok. Podla ¢l. 5 ods. 6 tstavného
zékona ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje na verejného funkcionara podla ¢l. 2 ods. 1
pism. p) ar). Zakaz podla odseku 2 druhej vety sa nevztahuje na starostov obci. Podl’a ¢l. 5
ods. 7 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak verejny funkcionar vykonava
funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’ podl'a odsekov 1 a 2 v ¢ase ustanovenia do verejnej
funkcie, je povinny do 30 dni odo dila ustanovenia do verejnej funkcie taktl funkciu,
zamestnanie alebo cinnost’ skonCit’ alebo vykonat' zdkonom ustanoveny pravny ukon

smerujuci k jej skonceniu.

13. V danom pripade je pre postdenie namietky navrhovatela kl'icova ustavne
konformnd interpretdcia ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 druhej vety ustavného zakona (,,Verejny
funkcionar nesmie podnikat’; to sa nevzt'ahuje na vykon povolania, ktoré moéze vykonavat’

len fyzicka osoba za zakonom ustanovenych podmienok.”) v kontexte so skutocnost'ou, Ze



navrhovatel’ podla zistenia vyboru vykonaval v rozhodnom obdobi podnikatel’ska ¢innost’
na zaklade zivnostenského opravnenia (ako Zivnostnik, ¢o navrhovatel’ nespochybiiuje), t. j.
najmi odpoved’ na otazku, ¢i text za bodkociarkou ustanovujici vynimky zo vSeobecného
zakazu podnikania mozno uplatnit’ aj vo vztahu k verejnym funkciondrom, ktori paralelne
s vykonom verejnej funkcie vykonavaji aj podnikatel'skii Cinnost na zéklade

zivnostenského opravnenia (zivnostnikov).

14. Podl'a § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zdkon*) Zivnost'ou je sustavna
¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnit zodpovednost’, za t¢elom
dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 5 ods. 1 Zivnostenského zédkona zivnost moze prevadzkovat’ fyzickd osoba
(zivnostnik) alebo pravnickd osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zdkonom;
povolenie na prevadzkovanie Zivnosti sa vyzaduje len v pripadoch vymedzenych tymto
zakonom.

Podla § 5 ods. 2 Zivnostenského zikona fyzické osoby a pravnické osoby mozu
prevadzkovat’ zivnost, ak to neobmedzuju alebo nevylucuji osobitné zakony.

Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika podnikanim sa rozumie sustavnd ¢innost’
vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za
ucelom dosiahnutia zisku.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zédkonnika podnikatelom podl'a tohto zékona

je osoba, ktora podniké na zdklade Zivnostenského opravnenia.

15. Z citovanych pravnych noriem podla nazoru ustavného sidu nepochybne
vyplyva, Ze vykon Zivnosti (Cinnost na zaklade Zivnostenského opravnenia) je
podnikatel'ska ¢innost’ (podnikanie), ktora moéze vykondvat nielen fyzickd osoba
(zivnostnik), ale aj pravnickd osoba, pricom zivnostensky zakon predpoklada, Ze vykon
zivnostenskej ¢innosti mézu obmedzit’ alebo vylucit’ (zakdzat’) osobitné zdkony. Za takyto
osobitny zékon treba povazovat’ aj ustavny zakon o ochrane verejného zadujmu, konkrétne
jeho ustanovenie €l. 5 ods. 2 druhu vetu. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel

k zaveru, Ze vybor v namietanom rozhodnuti sprdvne interpretoval a aplikoval ¢l. 5



ustavného zakona o ochrane verejn¢ho zdujmu, a preto ani tato namietka navrhovatela

nezaklada dovod na jeho zruSenie.

16. Z uz citovaného ¢l. 5 ods. 2 druhej vety ustavného zakona tiez vyplyva, Ze pre
posudenie toho, ¢i verejny funkcionar porusil oznacené ustanovenie, nie je podstatné, ¢i
verejny funkciondr mal z podnikatel'skej €innosti v rozhodnom obdobi prijem, ale ¢i
v rozhodnom obdobi podnikal. V pripade navrhovatela zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze vrozhodnom obdobi podnikatel'ski c¢innost vykondvani na zaklade
zivnostenského oprdvnenia vykonaval/nezanechal, a preto je zaver vyboru o tom, ze
navrhovatel’ porusil ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona, vyjadreny v namietanom rozhodnuti
vecne spravny a nezaklada dovod na jeho zruSenie Ustavnym sudom (pozri tieZz

IV. US 263/09).

17. Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu vyplyva v podstate z toho, Ze jeho
odovodneniu chyba relevantnd argumentdcia v tom smere, ze by konanie navrhovatela
nebolo v rozpore s pravami a povinnostami uloZzenymi mu ustavnym zikonom, a teda
neuvadza ziadne pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré by ustavny sud mohol kvalifikovat
ako relevantné v ramci konania podla § 73a zdkona o Gstavnom sude. Z toho ddévodu
ustavny suad navrh uz pojeho predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

18. Zuvedenych dovodov ustavny sid o navrhu navrhovatela po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



