SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 38/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ 1. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 a prava na u¢inny pravny prostriedok népravy
podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/7/2011 a jeho rozsudkom z 28. aprila

2011 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2011
dorucena staznost’ I. K., B. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na ucinny

pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského siidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/7/2011 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011.

Vo svojej st'aznosti stazovatel’ uviedol:

,Od r. 2005 az do dna 26. V. 2011 som zufale viedol pre mna Zivotne nadmieru
dolezity sudny statusovy spor, ale madrne, lebo nase nespravodlivé sudy opdt rozhodli
svojvolne a tak, ako len chceli... V tejto kauze islo o neoprdavnené pozastavenie vykonu
pracovnej cinnosti, resp. nepripustenie ma k nej vobec, napriek tomu, Ze za mnou stal
kladny rozsudok v moj prospech pod ¢. k.. 4C 184/89... Ale dévodom tejto mojej tistavnej
staznosti su tentokrat kuriozne trovy konania pripisané na moj ucet nepravom, k comu
nemalo vobec dojst. Preto je eSte bezocivejsie, ako je u nds bezne zvykom, aby nds Stat na
Jednej strane Ziadal trovy konania a na druhej si nesplnil svoju zdkonnu povinnost, ako aj
v tomto pripade! Len viera mi dosla pisomna vystraha od MPSVaR SR ¢. 6635/11-
1V/6;,31098/2011, zo dna 19. VII. 11, od JUDr. G., Ze pokial' na zdklade rozsudku
Okresneho sudu v Bardejove pod ¢. k. 3C 171/05-169 zo dna 21. X. 2010, nezaplatim im
trovy tohto sudneho konania vo vyske 59,54 EUR, uvalia na mna exekucne konanie! A to ma
vyprovokovalo k podaniu tejto ustavnej staznosti, lebo je to vrchol!

Okresny sud v Bardejove svojim predom uvedenym rozsudkom ...-169 dna 21. X. 10
vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol moju Zalobu vo veci samej/!/, a to prvym jeho vyrokom.
V druhom vyroku, ulozil mi ako Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému v druhom rade
trovy konania vo vyske 59,54 EUR /t. j. MPSVaR SR za Stat-pozn./, a to do 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho zdstupcu! Proti tomuto rozsudku som sa dna 2. XII. 10
odvolal, a to nielen proti zamietnutiu mojej zaloby vo veci samej, ale na jeho konci
Specialne pod bodom 13./ som napadol aj tieto trovy zdakladného konania, o ktorych vsak
v konecnom rozsudku odvolacieho Kraj. sudu v Presove sp. zn. 11 Co/7/2011-199, zo dna
28. 1IV. 11, sa nielen v jeho vyroku, ale ani odovodneni nepise celkom nic! Pritom aj ja, ako
laik viem, Ze o akychkolvek trovach sudneho konania sa rozhoduje vidy osobitnym
vyrokom, ktoré sa nemozu implicitne subsumovat do verdiktu sudu o merite sporu a vo veci
samej! Az toho vyplhyva zaver, zZe o trovach zdkladného konania nebolo voci mne

rozhodnuté zakonne a pravoplatne a teda aj uistavne a Ze nie som ich povinny platit’!“



Na zaklade tychto skuto€nosti stazovatel navrhuje, aby nalezom tustavny sud
rozhodol Ze ,,... zdkladné a ludské prava I. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR aods. 1/, ¢l. 6
Dohovoru v spojeni s jeho ¢l. 13, postupom Krajského sudu v Presove v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 3C 171/05 porusené boli, a preto
stazovatel nie je povinny znasat' sudne trovy zakladného konania v sume 59,54 EUR na
zdklade 2 .vyroku prvostuprniového sudu v jeho rozsudku, zo dna 21. X. 2010.

... Priznava I. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 3 tis. EUR /slovom
tritisiceur/, ktoré je mu povinny Krajsky sud v Presove zaplatit' najneskor do 2-och
mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

... Uklada Krajskému sudu v Presove uhradit aj vzniklé trovy tohto sudneho konania,

¢

a to v lehote do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. .

Stazovatel’ navrh na priznanie spravodlivého finanéného zadostu¢inenia oddvodnil
ako «ndhradu... za nezdkonnost a neivstavnost Nid judikat I. US 26/94/ hoci aj
z nedbanlivosti odvolacieho presovského sudu podla hesla: Za chyby sa pykad, co ma platit
v demokracii a pravnom State pre vsetkych, kto prekroci alebo zneuzije na ukor iného
zakon! Ja mam dochodok, ktory patri do kategorie nizkych, a preto vaziac si kazdy cent je
pre mna aj necelych 60.- EUR privysoka suma, uz nehovoriac, ze za ¢o a preco by som ju
mal platit, i za tie klamstva a hluposti, ktoré tu prisli na sud natarat’ ,, velkomozni“ pani az

z Bratislavy.».

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tieZ Ziadal, aby mu Ustavny sud ustanovil zastupcu

z radov advokatov na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Postup ustavného sidu pri rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predurcuje jeho ustavné postavenie vyjadrené v €l. 124 ustavy, podl'a ktorého je ustavny sud
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. V suavislosti so svojim ustavnym
postavenim ustavny sud vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
I. US 74/05). Do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroveni by malo za nasledok

porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,



II1. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakona alebo iného vieobecne
zavazného pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa
jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona alebo iného vSeobecne
zavizného pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02,

L. US 176/03).

Ustavny sud ani vo veci stazovatel'a nespochybiiuje, Ze stiastou zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Z judikatiry tstavného
sudu (napr. III. US 209/04), ako aj z judikatary Eurépskeho stidu pre 'udské prava (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997) zaroven vyplyva, ze splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie treba posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad,
a preto pravo na spravodlivé sudne konanie nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici

(rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Struktira odévodnenia rozhodnutia sidu je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) s tym, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 OSP). Odlisnu upravu
k § 157 ods. 2 OSP pre odvolacie konanie obsahuje § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody. Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat
na kazdi némietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maja
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné

na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom



konani. Uvedené ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku zamedzuje, aby v odovodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu dochddzalo k zbyto¢nému kopirovaniu obsahu podani
a odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna, ktoré je ucastnikom uz zname a umoziuje,
aby sa odvolaci sud sustredil len na podstatni argumentaciu aj prostrednictvom odborne;j

literatury a judikatury.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 a
prava na u€inny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/7/2011 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011. Z
obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel za poruSenie oznacCenych prav povazZuje
skuto¢nost’, ze krajsky sud osobitne nerozhodol aj o vecnej spravnosti vyroku rozsudku
Okresn¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*), ktorym mu bola uloZena povinnost’
nahradit’ trovy konania Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo prace®) ako zalovanému v 2. rade. Zaroven stazovatel namieta
vecnu spravnost’ rozsudku okresného stidu vo vyroku, ktorym bol zaviazany na ndhradu
trov konania. Vysku uloZenej nahrady nenamieta, v staznosti neuvadza ziadne skutocnosti,

ktoré by spochybiiovali opravnenost’ vytactovania trov ministerstvom prace.

Krajsky sid o odvolani stazovatela rozhodol napadnutym rozsudkom ¢&. k.
11 Co/7/2011-199 z 28. aprila 2011 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu ako sudu
prvého stupiia. Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddévodneni svojho rozsudku uviedol:

,,Sud prvého stupna nalezZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny
zdver.

Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. sa stotozinuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, na ktoré aj vo svojom rozhodnuti

‘

poukazuje. *



V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud na zdoraznenie
spravnosti rozsudku okresného sidu doplnil d’alSie dévody tykajuce sa veci same;.
V zéaveretnej Casti odovodnenia krajsky sud uviedol:

., Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu
prveho stupna ako vecne spravny.

V odvolacom konani boli Zalovani v 1. az 3. rade uspesni, avsak trovy si neuplatnili,

preto im ich nahrada nemohla byt priznana.

V suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského stidu a jeho odovodnenim tustavny
sud poukazuje na pravne ndzory vyslovené vo svojej doterajSej judikature, podla ktorych
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho
konania (IV. US 350/09). Z tychto dévodov je istavne relevantné hodnotit’ postup krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/7/2011 a jeho rozsudok z 28. aprila 2011

v spojeni s rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 3 C/171/2005-169 z 21. oktdbra
2010 tak, ze zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel'a zaviazal nahradit’ trovy zalovaného
v 2. rade v sume 59,54 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovanému v 1. rade pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud vyrok o trovach konania odovodnil takto:

. Zalovanym v 1. a 2. rade bola vo vyhldsenom rozsudku (dita 21. 10. 2010) priznand
nahrada trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p.. KedzZe
Zalovany v 1. rade si trovy konania nevycislil do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozsudku (vycislenie trov konania a ich vyska nevyplyva ani zo spisu), sud mu v sulade
s § 151 ods. 2 OSP ndhradu trov konania nepriznal. Zalovanému v 2. rade bola priznand
nahrada trov konania vo vyske 59,54 eur, ktord predstavuje nahradu za spotrebované

pohonné hmoty pri pracovnej ceste motorovym vozidlom na pojedndvanie konané dna

14. 09. 2009, ktorého sa zucastnil zastupca zZalovaného v 2. rade (1012 km x 5,3 L/100 km x



1,11 eur/L - cena zistend prostrednictvom Statistického vradu SR, ked%e sudu nebol
predlozeny dokaz o zakupeni pohonnych hmot). Ostatné vycislené trovy konania
(v prevySujucej casti vycislend ndhrada za spotrebované pohonné hmoty, parkovné,
cestovné nahrady zamestnancov, ktori sa zucastnili pojednavania) neboli priznané
vzhladom k tomu, Ze neboli Ziadnym spésobom preukdzané. Zalovany v 3. rade si ndhradu
trov konania neuplatnil ndavrhom na ich ndhradu podla § 151 O. s. p., preto sud

nerozhodoval vyrokom o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 3. rade. “

Z citovaného je zrejmé, Ze krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu ako sudu prvého stupna s tym, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim jeho rozsudku.
Pokial’ ide o dovody tykajice sa veci samej, krajsky sud na zdoraznenie spravnosti rozsudku
okresného stidu doplnil dalSie dévody. Odovodnenie rozsudku okresného sudu v cCasti
tykajucej sa trov konania krajsky sud nepovazoval za potrebné doplnit’ dal§imi dévodmi,
stotoznil sa s odovodnenim, ktoré uviedol okresny sid vo svojom rozsudku. Okresny sud
rozhodol o nahrade trov konania podl'a § 142 ods. 1 OSP z dovodu, Ze zalovany v 2. rade
mal vo veci plny uspech, pricom tomuto ucastnikovi priznal nihradu v rozsahu
preukdzatel'ne vynalozenych trov, ktorych nahradu si v konani uplatnil. Odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP), pricom z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit zaver, Ze odvolaci sid je povinny osobitnym vyrokom
rozhodnut o kazdom vyroku napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna. Postup
odvolacieho sudu, ktory jedinym vyrokom potvrdi napadnuty rozsudok okresného stdu
vo vSetkych jeho vyrokoch, je v sulade s § 219 ods. 1 OSP. Rovnako tak, ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, ze odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia je dostatocné a v celom
rozsahu sa s nim stotoznuje, v stilade s § 219 ods. 2 OSP postacuje konStatovanie spravnosti
tohto odovodnenia. Krajsky sid v namietanom konani a vo svojom rozsudku uvedené
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku reSpektoval a postupoval v stlade s nimi.
Z oddvodnenia namietaného rozsudku je tiez zrejmé, ze krajsky sid ako odvolaci sud sa

odvolanim st'aZovatel’a riadne zaoberal a o iom zdkonom ustanovenym spdsobom rozhodol.

Ustavny sad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského sadu ako

odvolacieho sudu v namietanom konani nebol svojvolny, teda arbitrarny, krajsky sad svoje



zévery v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sidu v Casti tykajicej sa
trov konania primerane oddévodnil. V tejto suvislosti ustavny siud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej konStatuje, Ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu
(pripadne porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny
sud nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na uc¢inny
prostriedok napravy podla €l. 13 dohovoru namietanym postupom a rozsudkom krajského
sudu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku krajskym

sudom ako odvolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Z uvedenych dévodov je staznost’ staZzovatel'a zjavne neopodstatnena pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 Co/7/2011 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011 v napadnutej Casti a namietanym
porusenim zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru. Ustavny std preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2012



