SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 173/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2007
predbezne prerokoval staznost A. B., D. V., zastipen¢ho advokatom Mgr. R. S.,
Advokatska kancelaria, B. B., pre namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 86/94
a takto

rozhodol:
Staznost A. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. jina 2007
dorucena staznost’ A. B., D. V. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. R.
S., Advokatska kancelaria, B. B., pre namietané poru$enie jeho zakladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Prievidza (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 86/94.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze so svojim byvalym zamestnavatel'om
V., a.s., D. V. (dalej len ,,odporca*), viedol na okresnom sude sudny spor, v ramci ktorého
si uplatiioval pracovnopravne astym suvisiace ndroky. Konanie bolo okresnym sidom
vedené pod sp. zn. 12 C 86/94. Podl'a vyjadrenia st'azovatela okresny sid rozsudkom zo
14. septembra 1995 rozhodol tak, ze mu priznal ¢ast’ ndhrady mzdy s prisluSnym trokom
z omeSkania a vo zvyS$nej Casti jeho ndvrh zamietol. Stazovatel’ uviedol, Ze toto rozhodnutie
¢o do istiny nadobudlo pravoplatnost 31. oktobra 1995 a vykonatenym sa stalo
4. novembra 1995. Aj napriek tejto skutocnosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
. k. 11 Co 6086/95-84 zo 6. februdra 1996 rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Stazovatel uviedol, ze nasledne vo veci rozhodol okresny sid rozsudkom
¢. k. 12 C 86/94-210 z 30. septembra 1999, ako aj uznesenim ¢. k. 12 C 86/94-239
z 19. mgja 2000 o predbeznom opatreni, ale Krajsky sad v TrenCine rozsudkom
¢. k. 17 Co 603/99, 17 Co 275/01-266 z 25. septembra 2001 prvostupiiovy rozsudok, ako aj
uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud
rozsudkom ¢. k. 12 C 86/94-278 z 20. jana 2002 rozhodol tak, Ze navrh stazovatela vo veci
samej spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia zamietol a konanie o nahradu
mzdy za prislusné Casové obdobie zastavil. V radmci odvolacieho konania Krajsky sud
v Tren¢ine rozhodnutim z 18. marca 2003 rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa
zastavenia konania o naroku na nahradu mzdy za prislusné casové obdobie zrusil a vec
vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. V zamietajicej Casti vo veci samej, ako aj
v Casti nariadenia predbezného opatrenia bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené.
Stazovatel’ uviedol, ze proti tomu podal dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodnutim sp. zn. 1 Cdo 54/03 z 23. septembra 2003 zamietol.



Stazovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 72/1996
z30. janudra 2004 jeho névrh ondhradu mzdy zamietol andasledne uznesenim
¢. k. 12 C 86/94-382 opravil spisovll znacku uvedeni na rozsudku. Podl'a vyjadrenia
stazovatel’a aj tento rozsudok okresného sudu bol v ramci odvolacieho konania uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 17 Co 127/04-443 z 28. septembra 2004 zruseny a vec bola
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. StaZovatel’ uviedol, Ze napokon okresny sud
rozsudkom ¢. k. 12 C 86/94-564 z 28. juna 2006 rozhodol tak, ze odporcu zaviazal zaplatit’
mu sumu 24 249,30 Sk s urokom z omeSkania, pricom v prevySujucej Casti jeho navrh
zamietol. Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k.
17 Co 303/2006-596 z 27. marca 2007 napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil.

St'azovatel’ uviedol, Ze toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené 19. aprila 2007.

Stazovatel' v staznosti poukdzal aj na ndlez tustavného sidu vo wveci sp. zn.
IV. US 233/03, v ktorom ustavny suad vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 86/94 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov. Podla ndzoru stazovatela okresny sud aj napriek tejto
skuto¢nosti nad’alej postupoval vo veci s prietahmi, ktoré podl'a jeho vyjadrenia spolu
s nezakonnym postupom sposobili to, Ze konanie bolo pravoplatne skon¢ené az uplynutim
d’alSich 3 rokov od vydania nalezu. V tejto stvislosti stazovatel’ dodal: ,, Uvedeny postup
sudu, v ktorom sa vyskytlo mnozZstvo pochybeni, v désledku ktorych stazovatel prisiel
na niekolko rokov o svoje zarobkové moznosti, je podla nas porusenim jeho prdava na sudnu
ochranu ako aj prava na rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov. Trinast rokov
stazovatelovej pravnej neistoty s prihliadnutim na opisany skutkovy stav nemozno podla
nasho ndzoru povazovat za naplnenie jeho ustavného prava na prdavau ochranu v zmysle

¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:
1. Zakladné pravo A. B. na sudnu ochranu a prorokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 46 a ¢l 48. Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 38. Listiny



zdkladnych prav a slobod publikovanej pod ¢. UZ 23/91 Zb. a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 86/94 porusené bolo.

2. A. B. priznava financné zadostucinenie v sume 1. 000. 000,- Sk, ktoré mu je
Okresny sud Prievidza povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu.

3. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit A. B. do jedného mesiaca od dorucenia

3

nalezu trovy konania. *

Okrem uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni
a odlozil vykonatelnost' blizSie neSpecifikovaného rozhodnutia. Zaroven Ziadal

0 anonymizaciu svojich tdajov pri publikovani rozhodnuti tstavného sudu v danej veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel v petite staZnosti presne nespecifikoval
namietané prava, ked’ ich prevazne oznacil len prislusSnym ¢lankom bez toho, aby uviedol
konkrétny odsek zakonného ustanovenia. Napriek tomuto nedostatku stazovatel’ v petite
staznosti, ako aj v jej odovodneni prava vyslovne oznacil zakonnym pomenovanim. Je teda
nepochybné, Ze vuvedenom postupe okresného sudu stazovatel' videl porusenie

nasledujucich prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom (...).

Z rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 86/94-564 z 28. juna 2006 je zrejmé, Ze toto
rozhodnutie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 17 Co 303/2006-596
z 27. marca 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 19. aprila 2007, a teda v dany deni sa namietané

konanie pravoplatne skoncilo.



V nadvdznosti na to Ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
konStatoval, Ze v Case, ked bola staznost’ Gstavnému sidu dorucend, t. j. 4. jina 2007,
uz bol odstrdneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal pred
pravoplatnym skoncenim prislusného stdneho konania, a k poruSovaniu oznaceného

zékladného prava uz nedochadzalo.

Podl'a ustalenej judikatury tustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zdkladn¢ho prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte trvalo. Ak v ¢ase, ked doSla staznost ustavnému sudu,
uz nedochddza k porusovaniu oznacené¢ho zédkladného prava, tstavny sud staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Ze ucCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim vo veci.

V stvislosti s uvedenym Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti,
Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo,
aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokraovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04,
111. US 172/05).

Meritérne konanie o namietke porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (¢i prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je tuceln¢



a v zasade pripustné v pripade, Ze takymto konanim by ustavny sud bol spdsobily odstranit’
stav pravnej neistoty vyvolany zbytoénymi prietahmi. V pripade, Ze staZzovatel'ovi uz bolo
dorucené pravoplatné rozhodnutie daného Stitneho organu, takato moznost' zo zrejmych

dovodov neexistuje (napr. I. US 235/03, III. US 172/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v staznosti namietal aj porusenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 86/94, ktoré videl v nezdkonnom postupe okresného
sudu, ako aj v tom, ze 13-ro¢né konanie nemozno povazovat’ za konanie, v ramci ktorého

by doslo k naplneniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy normujtcich rdmec,

v ktorom je mozné domahat’ sa jeho repektovania (obdobne I. US 22/03).

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze k poruseniu prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuta
moZnost’ domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Spdsobenie zbytocnych prietahov v konani sidom mdze zalozit’ porusenie prava ucastnika
sudneho konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
prvej vety ustavy, Cl. 38 ods. 2 prvej vety listiny, ¢i podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru,
ale neznamena spravidla odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok poruSenie
zdkladného prava upraveného v ¢&l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne napr. II. US 8/01,
I11. US 49/04).

K poruseniu tohto zakladného prava zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani by vSak
mohlo ddjst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sidu v takomto konani v ddsledku
zbyto¢nych prietahov viedol v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnut

efektivnu a G¢innt ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sa doméha.



Stazovatel' sa na okresnom sude doméhal ochrany svojho prava voci odporcovi,
a to v podobe Zaloby o ndhradu mzdy. V namietanom konani, ktoré sa pravoplatne skoncilo
19. aprila 2007, okresny sud zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 24 249,30 Sk
s 3 % trokom ro¢ne od 3. augusta 1994 do 30. aprila 1995 a 22 % tGrokom ro¢ne od 1. maja
1995 do zaplatenia. V prevysSujlcej Casti okresny sud ndvrh stazovatela zamietol. Krajsky
sud v TrenCine v rdmci odvolacieho konania rozhodnutie sidu prvého stupnia v jeho
napadnutej Casti potvrdil. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze okresny sud pravoplatne rozhodol
o navrhu stazovatela, neodmietol sa nim zaoberat, pricom na zéklade pravoplatného
rozhodnutia vo veci vznikd stazovatelovi pravo zakonnym spdsobom doméahat sa
uspokojenia svojho naroku voc¢i odporcovi. V tejto suvislosti je potrebné spomenut,
ze v sucasnej dobe nie s ustavnému sudu zndme skutoc¢nosti, ktoré by branili stazovatel'ovi
ucinne a efektivne domahat’ sa svojho naroku a ktoré by v pri€innej suvislosti s postupom
okresného sudu mohli zalozit’ predpoklad porusenia jeho zakladného prava na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Zisteny skutkovy stav bol preto zédkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost
je zjavne neopodstatnena. Z toho dovodu ustavny sud staznost’” odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi stazovatel'om nastolenymi poziadavkami.



