SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 449/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ S. S., t. €. vo vdzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. M.
G., N., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
Cl.50ds. 1 a2 acl 6 ods. 1 a3 pism. a), b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 52/2011
zo 6. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. novembra
2011 dorucend staznost' S. S., t. ¢. vo vdzbe (dalej len ,stazovatel™), zastipeného

advokatom JUDr. M. G., N., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l.



17 ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a2 acl. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tpo 52/2011 zo 6. septembra
2011 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu zo 6. septembra 2011°).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo 22. augusta 2011 doru¢ené
uznesenie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
Zapad v Trnave CVS: PPZ-201/ BOK-ZA-2011 z toho istého dia (d’alej aj ,,uznesenie
vySetrovatela z 22. augusta 2011%), ktorym bolo proti nemu vznesené obvinenie pre trestny
¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. j) Trestného zakona tc¢inného od 1. augusta 2008 do
31. oktobra 2011. Stazovatel' podal proti uzneseniu vySetrovatela z 22. augusta 2011
staznost’ priamo do zéapisnice pri vysluchu s tym, Ze jej odovodnenie zasle v ramci plynutia

zékonnej lehoty dodatocne.

V zaujme kvalifikovaného odovodnenia st'aznosti chcel staZzovatel’ aj jeho pravny
zastupca vyuzit' pravo nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, avSak vySetrovatel mu bez
akéhokol'vek odovodnenia realizdciu jeho prdva neumoznil. Stazovatel' nésledne podal
ziadost' o preskimanie uvedené¢ho postupu vySetrovatela z 24. augusta 2011. Odpoved’
Krajskej prokuratury v Trnave (d’alej len ,,krajska prokuratiura®) z 8. septembra 2011 bola
stazovatelovi dorucend 12. septembra 2011 a z jej obsahu vyplyva, ze v danom Stadiu
vySetrovania neboli dan¢ dovody na odmietnutie prava st'azovatel'a nazriet’ do spisu, a preto
bol vySetrovatel' v predmetnej veci upozorneny, aby nebranil v realizacii prava nazriet do
spisu stazovatel'ovi, ako aj na povinnost’ vZzdy konkretizovat’ dovody odmietnutia realizacie

tohto prava.

Uvedenym postupom vySetrovatela doSlo podla stazovatela k poruSeniu jeho
zékladnych prav podla €l. 48 ods. 2 a €¢l. 50 ods. 3 ustavy. Nasledne stazovatel’ poukdzal na
vyznamné postavenie prava na obhajobu medzi ostatnymi zdsadami trestného prava, ako aj
judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajucu sa realizdcie tohto

prava.



Stazovatel’ svoju st'aznost’ proti uzneseniu vysetrovatela z 22. augusta 2011 podant
priamo do zapisnice o vysluchu v zdkonnej lehote doplnil podanim podanym na poSte

24. augusta 2011.

Dna 25. augusta 2011 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie krajskej prokuratury
¢. k. Kv-32/11-12 z 23. augusta 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 23. augusta 2011%), ktorym
bola zamietnuta staznost’ stazovatela proti uzneseniu vysetrovatela z 22. augusta 2011.
Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie krajskej prokuratiry z 23. augusta 2011 bolo vydané
pred uplynutim zékonnej trojdinovej lehoty na podanie staznosti, resp. jej doplnenie
a odovodnenie. Tymto postupom (neumoznenim realizdcie prava nahliadnut' do spisu
a rozhodnutim o staznosti stazovatela pred uplynutim zdkonnej lehoty na jej podanie)
krajskd prokuratira podla stazovatela zdvaznym sposobom poruSila jeho zdkladné prava

zarucené ustavou, ako aj prava garantované dohovorom.

Uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 68/2011
z 25. augusta 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 25. augusta 2011°) bol stazovatel' vzaty do
vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku a zaroven nebol prijaty
navrh jeho rodi¢ov na nahradenie jeho védzby prevzatim zaruky za jeho d’alSie spravanie.
Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 25. augusta 2011 podal stazovatel’ staznost’ priamo do
zapisnice, hoci v tom case eSte nepoznal obsah vySetrovacieho spisu. Pravny zéstupca
stazovatel'a poziadal okresny sid o nahliadnutie do spisu v predmetnej veci pred 1 po
samotnom vysluchu stazovatela, pretoze nevedel, na zaklade akych skuto¢nosti bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie. Pravo nahliadnut’ do spisu bolo stazovatel'ovi okresnym
sudom odopreté s tym, Ze jeho pravny zastupca bude mat’ moznost’ nahliadnut’ do spisu,
ked bude spis na krajskom sude. Zakonna lehota na podanie staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 25. augusta 2011 skoncila 30. augusta 2011. Pravnemu zéastupcovi
stazovatela bolo napokon umoznené nahliadnut’ do spisu az po jeho telefonickom naliehani
30. augusta 2011. V ten isty den, t. j. v rdmci zdkonnej lehoty na podanie st’aznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 25. augusta 2011, podal stazovatel na okresnom sude

doplnenie dovodov svojej st'aznosti.



Pravnemu zastupcovi stazovatela bolo 21. septembra 2011 dorucené uznesenie
krajského sidu zo 6. septembra 2011, ktorym bolo zruSené uznesenie okresné¢ho sudu
z 25. augusta 2011 v celom rozsahu. Krajsky sud v flom dalej rozhodol podla § 72
Trestného poriadku, Ze st'azovatel'a berie do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku s tym, Ze sa mu vézba zapocitava od 22. augusta 2011 o 11.30 h a bude
ju vykonavat' v Ustave na vykon vizby Leopoldov, zaroven krajsky sud rozhodol podla
§ 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze neprijima navrh rodiov stazovatela na

nahradenie jeho vézby prevzatim zaruky za jeho d’alSie spravanie.

Krajsky sid v odévodneni svojho uznesenia zo 6. septembra 2011 uviedol, ze
stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu z 25. augusta 2011 v zdkonnej lehote
staznost, ktoru blizS§ie neodovodnil. Z odovodnenia uznesenia krajského stdu
70 6. septembra 2011 vyplyva, ze krajsky sad sa pri svojom rozhodovani nezaoberal

obsahom st’aznosti stazovatel’a, t. j. jeho argumentaciou, ktort podal v zadkonnej lehote.

Vzhl'adom na uvedené je stazovatel toho nézoru, Ze uznesenim krajského sudu
70 6. septembra 2011 a postupom predchddzajicim jeho vydaniu doSlo k poruseniu

viacerych jeho Ustavou a dohovorom garantovanych prav.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu zo 6. septembra 2011 a postupom predchadzajicim
jeho vydaniu boli poruSené jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2, €l. 6 ods.
1 a 3 pism. a), b) a d) dohovoru, zrusi napadnuté uznesenie krajského siidu a prikdze, aby
bol prepusteny na slobodu, priznd mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 33 000 €

a nahradu trov konania v sume 130,91 €.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1
a2acl 6ods. 1a3pism. a), b) ad) dohovoru uznesenim krajského sudu zo 6. septembra
2011 a postupom predchadzajucim jeho vydaniu. K poruSeniu uvedenych prav stazovatel'a
malo ddjst’ v dosledku toho, ze

- postupom vySetrovatela mu nebola umoZznend realizécia jeho prava nahliadnut
do spisu,

- krajskd prokuratira rozhodla o jeho staznosti proti uzneseniu vySetrovatela
z 22. augusta 2011 este pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie st'aznosti,

- krajsky sud sa v uzneseni zo 6. septembra 2011 nezaoberal jeho argumentaciou

vedenou v doplneni jeho staznosti z 30. augusta 2011.



Vo vztahu k ndmietke stazovatela, podl'a ktorej mu v priebehu konania nebolo
umoznené nahliadnut’ do spisu, ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej
opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani naprévat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na istavnom stide namietat’
pochybenia znamenajiice poruSenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré
neboli odstranené v jeho priebehu (napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04,
Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a poddvat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podla § 34 ods. 4 Trestn¢ho poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné¢ vzdy obvineného o jeho pravach poucit vratane vyznamu priznania a

poskytnit’ mu plnti moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obzalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby preskiima sid obZalobu a zakonnost’ dokazné¢ho materialu.



Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku po predbeZznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi Ze

boli porusené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho stdu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze okresny sud konajlici v trestnej veci staZovatela po
pripadnom podani obZaloby, ako aj odvolaci siad v pripade podania odvolania st sudmi
s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu vratane zdkonnosti a ustavnosti postupu organov

pripravného konania.

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma moznost ufinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich
zakladnych prav a slobdd pred vSeobecnym sidom, a preto ustavny sud jeho staznost
v tejto Casti pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V stvislosti s namietkou smerujiicou proti postupu krajskej prokuratiry v predmetne;j
veci Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
podrla ktorého je Gistavny std viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou

staznosti (v konani podla ¢l. 127 fustavy), v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého



rozhodnutia sa od tstavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im
zérovenn vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na

poskytnutie ustavnej ochrany.

Stazovatel — zastpeny pravnym zastupcom — sa vo svojej staznosti v ramci
Specifikacie petitu domahal preskimania poruSenia v staznosti oznacenych prav iba
uznesenim krajského stidu zo 6. septembra 2011 a jemu predchddzajiucim postupom, a preto
sa ustavny sud touto namietkou stazovatel'a smerujucou proti postupu krajskej prokuratiry

v tomto konani nezaoberal.

Stazovatel’ v staznosti taktiezZ namietal, ze krajsky sud sa v uzneseni zo 6. septembra
2011 nezaoberal jeho argumentaciou uvedenou v doplneni jeho staznosti z 30. augusta

2011.

Ustavny std v tejto svislosti poukazuje na svoju judikataru, v ktorej vyslovil, Ze nie
je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpecCovat v ramci
svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania
zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenské republika viazana.
Tato povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia Ustavnosti (napr.

111. US 79/02).

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre
I'udské prava, ktord je v sulade s uvedenym zadverom a v ramci ktorej tento uz opakovane
uviedol, Ze... pokial ide o ,dovodné podozrenie (raisons plausibles de
soupssonner/reasonable suspicion), ktoré uvadza ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru a ktor¢ je
podmienkou sine qua non regularnosti drzania vo vizbe, toto ustanovenie nepredpoklada, ze
policia zhromazdila dostato¢né dokazy pre vznesenie obvinenia bud’ v okamihu zatknutia,
alebo behom zadrzania (napr. Erdagoéz c. Turecko, 1997, Brogan a d’al$i c. Spojené
kralovstvo, 1988). K tomu, aby podozrenie bolo dovodné, musia existovat’ skutocnosti

alebo informacie sposobilé presvedCit’ objektivneho pozorovatela, ze dana osoba mohla



spachat’ trestny Cin (pozri cit. Erdagoz, d’alej Campbell a Hartley c. Spojené kralovstvo,
1990).

Krajsky sud, v pravomoci ktor¢ho bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych na rozhodnutie o vzati stazovatela do vézby, vychadzal zo skutkového
a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresného sudu z 25. augusta 2011, ktory
konStatoval existenciu materidlnych podmienok vizby, a teda Ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju spachaniu skutku, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté, d’alej Ze tento skutok
ma znaky trestného ¢inu a ze existuji dovody na podozrenie, ze skutok spachal obvineny
(stazovatel’), ako aj suCasné splnenie podmienky existencie dovodov tutekovej a koluznej
viazby. Okresny sud tieto svoje zavery vyvodil z vypovede svedka, ktorého stazovatel
oznacil za nedéveryhodného, ktory vSak potvrdil, ze sa ,,... fesne po tom, ako sa mal skutok
stat, sa niekolko tyzdnov ukryval ¢i uz u Viliama MiSenku v mieste jeho bydliska, alebo na
jeho chate...”, ale aj z d’alSich zadovazenych dokazov nachéadzajucich sa v spise (napr.
vysluchy svedkov, vykonanim rekognicie osoby strielajicej na Jana Krisku, obhliadky
miesta Cinu, stop zaistenych na mieste ¢inu, na zéklade ktorych boli nasledne vypracované
odborné vyjadrenia z odvetvia daktyloskopie, biologie i balistiky, zisteni vyplyvajacich
zo znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekérstva atd’.), ako to vyplyva z uznesenia
prokuratora krajskej prokuratury €. k. Kv 32/11-12 z 23. augusta 2011, ktorym bolo
rozhodnuté o staznosti stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela z 22. augusta 2011,

ktorym bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia zo 6. septembra 2011 uviedol: ,,Na zdklade
doposial’ vykonanych dokazov krajsky sud dospel k zaveru, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie dna 1. 9. 2001 bol
spachany, ma znaky trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. a su dovody na
podozrenie, Ze tento skutok spdachal obvineny. V tomto smere poukazuje najmd na vypoved’
svedka J. K., ktory obvineného zo spachania skutku jednoznacne usvedcuje, a podrobne
popisal, za akych okolnosti bol predmetny skutok spachany.

Dovodna obava, Ze v pripade, ak by S. S. nebol vzaty do vizby, mohol by ujst, alebo

sa skryvat, aby sa tak vyhol ¢i uz trestnému stihaniu alebo trestu vyplyva zo skutocnosti, ze



pri uznani viny hrozi obvinenému uloZenie vysokého trestu odnatia slobody, ktory pri
trestnom cine vrazdy podla § 219 ods. 2 Tr. zak. moze byt trestom vynimocnym, pricom tato
skutocnost je umocnenad aj tym, ze uz v minulosti nasledne po vrazde J. K. sa S. S. po dobu
niekolkych tyZdnov, ¢i uz priamo uV. M. alebo na jeho chate pre organmi cinnymi v
trestnom konani skryval, tym je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na rozdiel od sudu I. stupnia krajsky sud nezistil v sucasnom Stadiu trestného stihania
u obvineného dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. , ktory predpoklada zistenie
konkrétnych skutocnosti odovodnujucich obavu, Ze obvineny bude posobit na svedkov.
Takato skutocnost zo spisového materialu Ziadnym sposobom nevyplyva, a taktiez nebola
zistena Ziadna skutocnost, na zaklade ktorej bolo mozné vyvodit zaver, ze by obvineny inak
maril objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Obvineny sa md pravo
obhajovat akymkolvek sposobom, ktory uzna za vhodny, a v ramci tohto prava je oprdavneny
tiez tvrdit, Ze v kritickom case bol mimo uzemia republiky, pokial nebude zistené, ze by
v ramci svojej obhajoby poésobil na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, alebo inak maril
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Krajsky sud taktiez neprijal ndvrh rodicov obvineného na nahradenie vizby
prevzatim zaruky za dalSie spravanie obvineného, pretoze obvineny je stithany pre obzviast
zavazny zlocin a v takomto pripade by bolo mozné tento sposob nahrady vizby prijat iba ak

by to odovodnovali vinimocné okolnosti pripadu, ktoré v Ziadnom pripade zistené neboli. *

Z oddévodnenia uznesenia krajského sidu zo 6. septembra 2011 vyplyva, ze krajsky
sud dovody utekovej viazby [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] odoévodnil najma tym,

ze stazovatel'ovi v pripade uznania viny hrozi vysoky trest odnatia slobody.

Ked’Zze v pripade stazovatela iSlo o prvotné rozhodnutie tykajice sa zakonnosti
vizby, treba prisvedCit’ krajskému sudu, ze vplyv charakteru a zdvaznosti trestnej Cinnosti
na rozhodnutie sidu je vyrazny, na rozdiel od nasledujucich rozhodnuti tykajucich sa
d’alSieho trvania vidzby. Inak povedané, v pociatocnej fadze véizby Trestny poriadok
poskytuje vacsiu ochranu osobnej slobode ako ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ked’ze na

ucely obmedzenia osobnej slobody podl'a dohovoru postacuje v pociatocnej faze vizby iba
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existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Takého uvahy krajského

sudu povazuje ustavny sud za legitimne a celkom logické.

Ulohou tstavného sudu je sledovat, ¢i vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd. Z uvedeného dévodu
ustavny sud nemoéZe zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov tychto vSeobecnych

sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.

Po preskimani spOsobu a rozsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu
7o 6. septembra 2011 ustavny sid konStatuje, ze je krajne strucné, avSak z dévodov uz
uvedenych este Gstavnopravne akceptovatelné. Ustavny sud vzhladom na uvedené
skuto¢nosti nedospel k nazoru, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo
mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucCitelné s
oznacenymi ¢lankami dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Napokon je potrebné pre Gplnost’ vo vzt'ahu k stazovatelom namietanému poruSeniu
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy uviest, Ze rozhodovanie
vSeobecného sudu o vdzbe spocCivajice v nedostatoénom odovodneni rozhodnutia
vSeobecného sudu treba ratione materiae subsumovat’ pod ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
(¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy). PoruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neprichadza v takomto pripade
do uvahy, ked’ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa vztahuje spravidla na konanie vo veci same;j.
Ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy) je v pripadoch sudneho
konania o vidzbe v pomere vSeobecnej Speciality voci generalnemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1

a nasl. Gstavy (mutatis mutandis I. US 224/03).
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ staZovatela po jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011

12



