SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 22/02-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
staznost Mgr. A. M., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. H., B., vo veci porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a porusenia zdkladného prava na prejednanie veci v primeranej
lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 260/98
(povodne vedenom pod sp. zn. 14 C 153/94) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 260/98  (pévodne
vedenom pod sp. zn. 14 C 153/94) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 260/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. AA M. priznava  primerané finanéné zadostucinenie v sume
100 000 Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny Mgr. A. M., B, vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny nahradit Mgr. A. M. trovy konania
vo vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu na ucet advokata JUDr. 1. H., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bolo
30. augusta 2002 dorucené podanie Mgr. A. M., bytom B. (dalej len ,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. I. H., B., oznacené ako ,,Staznost” podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky*.

Pravny zastupca stazovatela v staznosti uviedol, Ze 16. decembra 1994 podal
byvalému Obvodnému sudu Bratislava 3 (od 1. januara 1997 Okresny sud Bratislava III)
zalobu proti zalovanému THE BEST LIMITED, Velka Britania, THE BEST LIMITED

SLOVAKIA o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru a zaplatenie mzdy.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze zalovany sa k zalobe 7. februara 1995 vyjadril,
neprisluSnost’ sidu nenamietol. Na pojednavanie konané 12. jiina 1995 sa pravny zastupca
navrhovatel’a nedostavil, pretoze sud ho na toto, ako 1 na d’alSie pojednavanie nepredvolal,
hoci doklady v spise jasne preukazovali, Ze je pravnym zastupcom navrhovatel'a. Z dévodu

jeho nepritomnosti sa pojednavania odrocovali.



Na pojednavani konanom 22. aprila 1996 na otazku zastupujlice; sudkyne pravny
zastupca odporcu namietol miestnu neprisluSnost” byvalého Obvodného sudu Bratislava 3
aztohto dovodu sudkyiia spis postipila byvalému Obvodnému sidu Bratislava 1

(od 1. janudra 1997 Okresny sud Bratislava I).

Sudkynia byvalého Obvodného sudu Bratislava 1 po doruceni spisu vyzvala
navrhovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku a neskér ¢innost’ tohto stidu bola zamerana na
zistovanie miestnej prislusnosti. Diia 7. maja 1997 bol spis predloZzeny na rozhodnutie

o miestnej prislusnosti Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave 31. decembra 1997 rozhodol, ze nesuhlas Okresného stdu
Bratislava I s postiipenim veci je dovodny a na konanie vo veci je prislusny Okresny sud

Bratislava I1I.

Stazovatel' d’alej v st'aznosti uvadza, ze spis bol opédtovne doruceny Okresnému
sudu Bratislava III 4. decembra 1998 a je vedeny pod sp. zn. 28 C 260/98 a od tohto datumu
tento sid vo veci inadalej vykazuje prietahy, v dosledku coho podal stazovatel
Okresnému sudu Bratislava IIl staznost na prietahy v konani aziadal vo veci ¢o

najrychlejSie rozhodnt’.

Na zéklade uvedeného stazovatel' v staznosti poukéazal, ze prietahy v konani pred
Okresnym sudom Bratislava I1I od dorucenia navrhu az po podanie st'aZnosti Gstavnému
sudu predstavuji 1 318 dni, Okresny sud Bratislava 1 vybavoval predlozenie spisu
Krajskému stdu v Bratislave 124 dni a Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o miestnej

prislusnosti viac ako rok.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal predmetni

staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovani rozhodol tymto nalezom:

,»1. Zékladné pravo Mgr. A M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2. Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 260/98, ako aj v predchadzajucich suvisiacich konaniach v tej
istej veci vedenymi Okresnym sudom Bratislava [ pod sp. zn. 18 C 60/96 a Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 25 Nc 106/97, poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III sa prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

28 C 260/98 konat’ bez zbytoénych prietahov.

3. Mgr. A. M. sa priznava finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 000 Sk (slovom:
patstotisic slovenskych kortn), ktoré si mu Okresné sidy Bratislava III, Bratislava
I aKrajsky sud v Bratislave povinné vyplatit solidarne do  dvoch  mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresné sudy Bratislava III, Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinné
stazovatel'ovi nahradit’ trovy tohto konania, ku ditu podania staznosti vycislené sumou

8 000 Sk.*

II.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzvou zo 16. novembra 2002
poziadal predsedu Okresného stdu Bratislava III o vyjadrenie ku konaniu ustneho
pojednavania v lehote 15 dni odo dina doru€enia vyzvy. Rovnaku vyzvu (v rovnakom
termine, s rovnakou lehotou) na vyjadrenie Ustavny sud zaslal aj pravnemu zastupcovi

stazovatel’a.

Obidvaja tcastnici ustavnému stdu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od verejného Ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Predseda Okresného sudu Bratislava III vo svojom vyjadreni doru¢enom tstavnému
sudu 15. januara 2003 sam priznal, Ze konanie v pracovnej veci, v ktorej by mal sid

zabezpeCit’ vybavenie ,,v osobitnej rychlosti, trva 8 rokov, €o je neprimerane dlha doba na



to, ze vo veci nebolo nariadené ani jedno pojednavanie. Rovnako predseda Okresné¢ho sudu
Bratislava III uznal dévodnost staznosti s poukazom na jeho dobu konania v obdobi
od 16. decembra 1994 do 9. méja 1996, ked’ bola vec z dovodu miestnej neprislusnosti
postupena Okresnému stdu Bratislava 1, dalej v obdobi, ked” Okresny sud
Bratislava I vyslovil nesuhlas s postipenim veci avec predlozil Krajskému sudu
v Bratislave, ako aj v obdobi od 4. decembra 1998, ked’ bola vec prikdzand na rozhodnutie

Okresnému sudu Bratislava II1.

Predseda Okresného stidu Bratislava III vo vyjadreni d’alej poukdzal na mnozstvo
pracovnych veci (sporov), ktoré si na Okresnom sude Bratislava III nerozhodnute,

a na nedostatok sudcov na tomto sude.

II1.

Pravny zéstupca stazovatel'a sa podanou staznostou domdhal vyslovenia porusenia
zdkladného prava stazovatela upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov ...“. Domédhal sa tiez vyslovenia poruSenia prava stazovatela
upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor) na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, utcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (II. US 61/98), pricom tento
ucel mozno dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej
istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu.
Podl'a ndzoru tstavného sidu mozno preto za konanie (postup) stidu odstranujice pravnu
neistotu stazovatela v posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstrdneniu pravnej neistoty zdkonom

dovolenym sposobom.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika

konania (2) a postup samotného sudu (3).

Preskimanim doterajSiecho konania Okresného sudu Bratislava III ustavny sad
z vyziadaného spisu vo veci sp. zn. 28 C 260/98 zistil, ze v predmetnej veci Okresny sud
Bratislava Il od 16. decembra 1994 (ked’ mu bol doruceny navrh na zacatie konania) az

do odoslania spisu stavnému sudu vykonal tieto ukony:

Dina 27. decembra 1994 vyzval Zzalovan¢ho, aby sa vyjadril k navrhu. Dna
23. marca 1995 urcil termin pojednavania na 12. jan 1995, ked’ pojednavanie odrocil
na 25. oktober 1995, toto pojednavanie bolo opédtovne odrocené na 22. april 1996, ked’ bolo
pojednavanie odro¢ené na neurcito. Diia 9. maja 1996 spis postipil z dovodu miestnej

neprislusnosti Okresnému sudu Bratislava I.

Okresny sud Bratislava I vyslovil nesthlas s postipenim spisu, Krajsky sud
Bratislava rozhodol, Ze tento nesthlas je dovodny, a preto bol 4. decembra 1998 predmetny

spis opétovne doruc¢eny Okresnému sudu Bratislava III.

Od tohto obdobia Okresny sud Bratislava III vo veci vykonal prvy tukon
10. novembra 2000, ked’ vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’a na predlozenie pisomnych
dokladov, 28. méja 2002 vyziadal vypis z obchodného registra odporcu, 3. oktobra 2002
urcil termin pojedndvania na 4. december 2002, ked’ bolo pojednavanie odroc¢ené za ucelom
rozhodnutia o ndvrhu na vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania v predmetne;j

vect (Ustny navrh podal staZzovatel’).

Z predmetného spisu d’alej Gstavny sud zistil, Ze 7. februdra 1995 bolo Okresnému

sudu Bratislava III doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného k navrhu a v konani



pred Okresnym sidom Bratislava I pravny zastupca Zalovaného na vyzvu Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 z21. oktobra 1996 odpovedal sudu podanim z 18. novembra 1996, neskor
na urgenciu tohto sudu pravny zéastupca zalovaného opédtovne odpovedal podanim

z0 6. marca 1997.

Po doruceni spisu Okresnému sudu Bratislava III na zdklade rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave bolo Okresnému sudu Bratislava Il v ramci konania pred nim na zaklade
jeho vyzvy z 10. novembra 2000 dna 7. decembra 2000 dorucené vyjadrenie navrhovatel'a
(v konani pred ustavnym sudom stazovatela) a 26. aprila 20002 bola predsedovi Okresného

sudu Bratislava III doruc¢ena staznost’ navrhovatel’a na prietahy v konani.

IV.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajsieho konania Okresného stdu Bratislava III

vo vect sp. zn. 28 C 260/98 podl’a troch oznacenych zakladnych kritérii zistil:

1. Predmetom konania pred Okresnym sudom Bratislava III je navrh na zacatie
konania o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru a o zaplatenie a nihradu
mzdy. Ustavny std konstatuje, Ze pracovnopravny spor tykajuci sa skonéenia pracovného
pomeru, resp. rozhodnutie o neplatnosti jeho zaniku, nie je skutkovo a pravne zvlast’ zlozita
vec. V tychto sporoch sa pouzivala pravna uprava prijatd v Zakonniku prace (zakon
¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vyklad a pouZzivanie tejto pravnej tpravy boli
a su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravena
aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. Z konkrétnych okolnosti daného
pripadu vSak vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III aj napriek tomu vykonal v konani len
prvotné ukony a k zabezpeceniu dokazovych prostriedkov, resp. k samotnému dokazovaniu,
astym spojenym pravnym posudenim skutkového stavu pre rozhodnutie v merite veci
vobec nepristipil. Pripadna skutkovd alebo pravna zloZitost veci preto nemohla mat
v danom pripade vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov v konani a v spojitosti s tym

na mozné porusenie prav stazovatela.



Doterajsia dizka konania nie je akceptovatelna aj preto, Ze ide o pracovny spor,
v ktorom sa pre navrhovatela riesi existencna otdzka. Takou otazkou je trvanie pracovného
pomeru, ktorého jestvovanie je zdkladom pre prijem navrhovatela zabezpecujuci jeho
Zivobytie, pripadne je aj zdrojom pre financovanie potrieb spolo¢nej domécnosti. V tychto
sporoch by sud mal postupovat’ ¢o najrychlejsie a efektivne. Ustavny sad konstatuje,
Ze v tejto veci vSeobecny sud nevenoval dostato¢ni pozornost’ uvedenej povahe sporu

a ani tomu, o ¢o v nom stazovatel'ovi ide.

2. Pokial ide o spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania pred Okresnym
sudom Bratislava III, toto bolo po doterajSiu dobu jeho konania aktivne a suc¢innostné
a neprispelo k prediZeniu doterajej doby konania. Z vyziadaného stidneho spisu Okresného
sudu Bratislava III ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ na vyzvy Okresného sudu Bratislava III
odpovedal v primeranej lehote. Z hladiska uvedeného kritéria mozno vyslovit' zaver,
7e stazovatel' svojim konanim neprispel k zdlhavosti konania, ba naopak, ako u&astnik
konania bol aktivny ajeho Cinnost’ smerovala k rychlej a Gi¢innej ochrane svojich prav

v stilade s § 6 Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela, bol postup samotné¢ho Okresného sudu

Bratislava II1.

Ustavny sud zistil, ze k zbytoénym prietahom doslo najmé pre nedinnost’ Okresného
sudu Bratislava III bez akejkol'vek zakonnej prekazky. Sud bol nefinny v obdobi
od 12. jana 1995, ked’ odrocil prvé pojednavanie, do 25. oktobra 1995, ked vo veci
pojednéval (medzi tymito tkonmi nebol vykonany Ziadny tkon — nec¢innost’ sidu viac ako
4 mesiace), od 25. oktobra 1995, ked’ odrocil pojednavanie, do 22. aprila 1996, ked’ vo veci
pojednaval (necinnost’ vo veci takmer 5 mesiacov) a od 4. decembra 1998, ked’ mu bol
postupeny spis z Okresného sudu Bratislava I, do 10. novembra 2000, ked’ vyzval pravneho
zastupcu navrhovatela na predlozenie pisomnych dokladov (ne€innost sudu vo veci
24 mesiacov), d’alsi ukon sud vykonal az 28. m4ja 2002, ked’ vyziadal vypis z prislusného

registrového sudu (ne€innost’ 18 mesiacov), a 3. oktobra 2002 urcil termin pojednavania



na 4. december 2002 (ne¢innost 4 mesiace, ¢o predstavuje celkovi dizku ne¢innosti viac

ako 55 mesiacov).

Na neprimeranti dizku konania ma vplyv iobdobie od 9. maja 1996
do 4. decembra 1998, ked” Okresny sud Bratislava III z dévodu miestnej neprislusnosti
postupil vec Okresnému sudu Bratislava I, ktory neskor nesuhlasil s postipenim veci,
a Krajsky std v Bratislave na zaklade jeho nesuhlasu rozhodol, ze vo veci je miestne
prislusny Okresny sud Bratislava III. Toto obdobie mozno tiez oznacit ako konanie
so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sid pripomina, e nielen neéinnost, ale aj nespravna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol. Treba povedat’, ze za zbyto¢né prietahy
1 v tomto obdobi nesie zodpovednost’ Okresny sud Bratislava III, pretoze sud, na ktory bol
spis postipeny z dévodu miestnej prislusnosti, konal lege artis, ked vec predlozil

Krajskému sudu v Bratislave, a navyse, vo veci nebol prislusny konat’.

Obranu sudu spocivajucu vo vysokom pocte veci na tomto stide av jeho

nedostato¢nom personalnom obsadeni ustavny sid neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpec€it’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu pracovnych veci ¢i ndmietka persondlneho obsadenia tohto useku a v tejto suvislosti
neprimeran¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa
nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny sid nezohl'adiiuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom
Statu zabezpecit pravo obfana na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vychadzajuc z tychto skutkovych poznatkov tstavny std uzavrel, Ze vo veci vedenej

na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 28 C 260/98 (pdévodne pod sp. zn.



14 C 153/94) doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela zaruCeného v €l. 48 ods. 2

ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroveir vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred

porusenim.

Ked’ze tistavny sud rozhodol, ze doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal Okresnému sudu Bratislava III, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachddza ucastnik doméhajici sa

rozhodnutia stidu v jeho veci.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny std rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela,

zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak sa st'azovatel
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doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Stazovatel' pozadoval za poruSenie nim oznaCen¢ho zdkladného prava financné
zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk. V tejto Casti staznost’” odévodnil tym, Ze porusenie
zdkladného prava stazovatela uz nebude mozné ani napravit, pracovnopravny pomer
uz nebude obnoveny a rovnako poSkodenie profesionalnej povesti sposobené bezdévodnym

a nezakonnym pozbavenim funkcie je neodCinitelné.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada Skody.

Hoci ustavny std prikazal Okresnému sudu Bratislava 11, aby v napadnutom siidnom
konani konal bez zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno Uc¢inne odstranit’
len uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho (aj vzhl'adom na dobu necinnosti
a nespravnej ¢innosti) povazoval preto za potrebné rozhodnit’ aj o ndhrade nemajetkove;j
ujmy, ktora stazovatel'ovi v dosledku toho vznikla, a to priznanim primerané¢ho finanéného

zadost’uCinenia.

Pri jeho priznani Gstavny sud vychddzal z tej skutocnosti, Ze stazovatel’ si uplatnil
narok na ochranu zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v spore, ktor¢ho
doterajsie trvanie nemozno ni¢im ospravedInit’. Podl'a tstavného sudu nemozno spravodlivo
ziadat' od stazovatela, aby cakal na vysledok stdneho sporu, v ktorom sa riesi jeho
existen¢ny problém viac ako 8 rokov a aby po takejto dobe bol stav konania taky, ako bol
zisteny v pripade stazovatela. Stazovatel oprdvnene z takého postupu Okresného sudu
Bratislava III pocituje krivdu a beznadej. Vychadzajic z tohto pohl'adu stazovatel'a na celu

situdciu, z principov spravodlivosti a zo spésobu zavtSenia ochrany zakladnych prav kazdej
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opravnenej osoby ustavny siud dospel k zaveru, Ze primerané finan¢né zadostuCinenie
vo vySke 100 000 Sk (slovom jednostotisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud
Bratislava III povinny zaplatit’ v stilade s vyrokom tohto nalezu, je primeranou satisfakciou

spojenou s porusenim zakladného prava st'azovatela.

Ustavny std rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred tistavnym stdom advokatom JUDr. 1. H. Ustavny sad
priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zédkona o stavnom stde) ndhradu trov konania vo vyske
8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortun) z dévodu trov jeho zastupenia. Ustavny std
priznal pravnemu zastupcovi ndhradu za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pricom nahradu za jeden ukon pradvnej pomoci mu
priznal vo vyske 3 900 Sk (zédkladom pre vypocet vysky ndhrady za tikon pravnej pomoci
bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk). Dalej ustavny std priznal pravnemu zastupcovi
stazovatela dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 100 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods.
1 pism. a) ac) aods. 4 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2003
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