SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 118/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ || GG 22st0penej advokatom
JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 5 Co 188/2016 z 21. novembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. marca
2017 dorucena staznost || G (d2lcj len ,stazovatel’ka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim



Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 188/2016 z 21. novembra
2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva:

«.. 20.8.2010 stazovatelka podala zalobu Okresnému sudu... o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 16.517,62 eur a zaroven poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku.

... Okresny sud... uznesenim sp. zn. 20R0/298/2010- 30 zo dia 2.11 .2010 nepriznal
stazovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov.

. Sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze napriek vyzve staZovatelka riadne
nezdokladovala svoje pomery a teda nepreukdzala, Ze u nej prichadza do uvahy priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a priloZzend Ziadost a potvrdenie nie su
dostacujucom podkladom pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. ...

. Krajsky sud... uznesenim sp.zn. 5 Co/l16/2011 zo dna 30.3.2011 potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu. ...

... Okresny sud... uznesenim sp.zn. 29C/2014-188 zo dna 29.1.2016 ulozil
stazovatelke povinnost nahradit trovy konania vo vyske 965,50 eur...

... Okresny sud odovodnil svoje uznesenie tym, ze v pravnej veci bol okresnym sudom
dna 19.11.2013 vydany platobny rozkaz sp. zn. 20Ro /298/2010 proti ktorému zalovana
podala odpor, preto v zmysle § 174 ods.2 O. s. p. platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

. Sud v predmetnom uzmneseni uvadza: , Podanim odporu vznikla Zalovanej
povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske 965.50 eur ktory poplatok bol
na zaklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 29C /60/2014-162 vymozeny dna 19.9.2014 .

... Stazovatelka vo veci vcéas podala proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 29C/2014-188 zo dna 29.1.2016 odvolanie.

... Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 5 Co/188/2016 zo dna 21.11.2016
odvolanie stazovatelky zamietol.

... Predmetné rozhodnutie povazuje stazZovatelka za arbitrarne a tvrdi, Ze doslo
k poruseniu jej zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 Listiny a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu a to uznesenim Krajského sudu... jednak v dosledku



toho, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil, (§ 220 ods. 2 CSP),
zdovodu Ze rozhodnutie zalozil na takej aplikacii pravnej normy, ktord popiera jej ucel
a pravidla ustavne konformného vykladu(s 257 CSP), a jednak z dovodu, ze sud dokladne
nezdovodnil odklon od ustalenej a publikovanej judikatury (§ 220 ods.3 CSP). ...

... Stazovatelka vo svojom odvolani v bode Il. uviedla, Ze pri rozhodovani o trovach
konania bol sud uzrozumeny s tym, Ze je v hmotnej nudzi a na zadklade toho jej bol
poskytnuty pravny zastupca z Centra pravnej pomoci. Jej prijem bol 141,- eur mesacne,
teda trovy konania tazko mozZe uhradit. Rovnako vytykala sudu aj skutocnost,
Ze nezohladnil postoj Zalovaného v predmetnej veci, ked sam zmluvu o budicej zmluve
tvoril, pricom podla nazoru sudu sposobil jej neplatnost.

.. Stazovatelka vo svojom odvolani /bod I/ poukdzala na uznesenie Ustavného
stdu... II. US 563/2011-14. Ustavny sud v predmetnom uzneseni mimo iné uviedol,
Ze ucelom ustanovenia § 150 ods. 1 OSP je umoznit' sudu zmiernit' dosledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderacného absolucného prava. ...

... Krajsky sud ... v uzneseni... k argumentom stazovatelky uviedol, Ze jej tvrdenie,
Ze ona neplatnost zmluvy nezavinila, ale zavinil ju Zalovany nemozno povazZovat
za vynimocny v pripade, ak bola zastupena advokatom ktory mohol neuspech v spore
predpokladat.

... V tejto suvislosti je preto potrebné poukdzat na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I US 184/2015 v ktorom sa uvddza: , porusenia Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) zarucenych zakladnych prav sa vSeobecny sud dopusti aj vtedy, pokial
formalistickym vykladom noriem podustavného prava odoprie autonomnemu prejavu vole
zmluvnych stran dosledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali vo svojej pravnej
sfere vyvolat. Dohoda o budicej kupnej zmluve ¢i uz v reZime Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zdkonnika (porovnaj § 50a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 289
Obchodného zdkonnika) musi mat obsahové a formalne ndlezZitosti, ktoré ma mat
uzatvarana kupna zmluva. Pokial ide o cas jej uzavretia, staci, ak je urceny den,
ked’ zaviazand zmluvna strana ma povinnost' ju uzavriet' a druha zmluvna strana ma pravo
Ziadat, aby zaviazand strana zmluvu uzavrela. Tato opravnend osoba potom musi Ziadat
od tohto dna, v lehotach urcenych Obcianskym zakonnikom (§ 50a ods. 2) a Obchodnym

zakonnikom (§ 290), o uzavretie hlavnej zmluvy, a to bud pod nasledkom zaniku prava



(s 583 Obcianskeho zdakonnika) alebo jeho premlcania (§ 292 Obchodného zdkonnika).
Zmyslom ochrany legality v sukromnej sfére nie je len ochrana zaujmov jednej zmluvnej
strany, ale predovsetkym ochrana obidvoch zmluvnych stran podla ustavnej zasady pacta
sunt servanda (c¢l. 2 ods. 3 ustavy). K poruSeniu ustavou zarucenych prav dochadza
nepripustnym, resp. formalistickym vykladom, ktory odoprie autonomnemu prejavu vole
zmluvnych stran dosledky, ktore strany takymto prejavom zamyslali. VSeobecny sud preto
nemoze v sudnom konani posudzovat vec sposobom, ktory nereSpektuje volu stran a ich
zmluvnu slobodu ako zdkladny pilier sukromného prava. Pravny ukon je potrebné vykladat
s prihliadnutim na vzdajomné vztahy jednotlivych do uvahy pripadajucich argumentov.
Prava a povinnosti vyplyvajuce z vecnych zmluv — dohody o buducej kupnej zmluve
a dohody o zriadeni vecného bremena — su obsahom vecnopravnych, a nie zavdizkopravnych
vztahov a ucinkov. *“ Zaver sudu o tom, zZe vzhladom k tomu Ze stazovatelka mala advokata,
ktory mohol neuspech v spore predpokladat je arbitrarny a vymyka sa zdasadam logického
myslenia, nakolko tak ako vyplyva z citovaného ndlezu vSeobecny sud nemoze v sudnom
konani posudzovat vec sposobom, ktory nerespektuje volu stran a ich zmluvnu slobodu ako
zdkladny pilier sukromného prdava. Preto advokat v Ziadnom pripade nemohol predvidat
netspech v spore. ...

... Stazovatelka namieta skutocnost, ze sud neuviedol ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty Zalobkyne, ktoré skutocnosti povazZuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. ...

... Stazovatelka ma preto zato, Ze sud sa nevyporiadal s nasledujucimi argumentmi:

a/ bola po celu dobu v hmotnej nudzi co preukdzala sudu pri podani Zaloby, ale aj
Centru prdvnej pomoci.

b/ ani ona, ani postupca neplatnost' zmluvy nezavinili a sposobil ju Zalovany pricom
zmluvou aj tvoril. ...

... Stazovatelka poukazuje nato, Ze pri rozhodovani o trovach konania bol sud
uzrozumeny s tym, ze bola v hmotnej nudzi (vid' bod 3 staznosti) a na zdklade toho je bol
poskytnuty pravny zastupca z Centra pravnej pomoci. Prijem staZovatelky bol 141,- eur

mesacne, teda trovy konania tazko mohla uhradit. Rovnako je potrebné sudu vytknut



aj skutocnost, zZe nezohladnil postoj Zalovaného v predmetnej veci, ked sam zmluvu
o buducej zmluve tvoril, pricom podla ndzoru stazovatelky sposobil sam jej neplatnost.

. Krajsky sud ... uzneseni... na argumenty staZovatelky uvedené v odvolani
odpovedal, Ze ,,nejde o vynimocny pripad a nie su dané dovody hodné osobitného zretela
spocivajuce v okolnostiach danej veci. “

... Podla nazoru stazovatelky doslo uznesenim Krajského sudu... poruSeniu jej
zdkladného prdava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu a to tym, Ze sud zaloZil rozhodnutie na takej aplikacii pravnej normy (§ 257 CSP),
ktora popiera jej ucel a pravidla ustavne konformného vykladu, kde v dosledku tohto
arbitrarneho postupu sudu doslo k znizeniu majetku stazovatelky. ...

... Stazovatelka tvrdi, Ze v danom pripade doslo k poruseniu principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a tym i k poruseniu zdsady pravnej istoty. Krajsky
sud totiz rozhodol odlisnym bez toho, aby v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
argumenty, pre ktoré bola v danej veci poskytnuta odlisna ochrana, nez v jej inych
oznacenych konaniach. ...

... Stazovatelka preto tvrdi, Ze krajsky sud sa odklonil v danej veci od ustdlenej

rozhodovacej praxe, na ktorui bol aj upozorneny, pricom odévodnenie uznesenia v danej

veci neobsahuje dokladné odovodnenie tohto odklonu.»

3. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co /188/2016 zo dina 21.11.2016 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky SR zrusuje uznesenie Krajského siidu v Kosiciach
sp. zn. 5 Co/188/2016 zo dna 21.11.2016 a vec vracia tomuto organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelke... primerané financné zadostucinenie v sume
5 000 eur, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit' stazovatelke do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *



I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podl’a ¢l. 140 Gstavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze tstavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania.

9. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim

krajského studu.



10. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 29 C 60/2014-
188 z 29. januara 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu‘) zaviazal st'aZovatel'ku
nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému ako UspeSnému ucastnikovi konania.

Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

11. Podl'a stazovatel’ky porusil krajsky sud jej prava nedostato¢nym oddévodnenim
napadnutého uznesenia, nespravnym vykladom ustanovenia § 257 Civilného sporoveho
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a odklonom od sudnej praxe pri aplikacii § 257 CSP bez toho,

aby takyto odklon nalezite zdovodnil.

12. Podl'a €¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka a pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

15. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

16. Rozhodovanie o nahrade trov je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny

sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze postupom, ktory nie je



v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika

konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

17. Obsahom prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom

(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

18. Podl'a § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju

dovody hodné osobitného zretel’a.

19. Ustanovenie § 257 CSP umozinuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia nepriznal nidhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému
inak patri ich ndhrada. Dévodom na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia mézu byt len okolnosti
hodné osobitného zretel’a, ktoré¢ Civilny sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne,
¢o vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na vol'na tvahu stdu. Pri skiimani, ¢i existuju
dovody hodné osobitného zretel’a, treba prihliadnut’ na osobné, zdrobkoveé, majetkové a iné
pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pri¢om hranice sudcovskej tivahy st dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania.

20. Sucast’ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (IIL. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre Tudské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat

podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované



so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
11/1997).

21. Ustavny std vo svojej judikatGre zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory v§eobecnych sidov ani preskimavat’, ¢i v konani
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, ale je oprdvneny posudit, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi nedos$lo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy), a tym k poruseniu zakladnych prav alebo slobod stazovatel'ov. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).

22. Dovody hodné osobitného zretela krajsky sid vo veci stazovatel’ky nevidel
a s dovodmi, ktoré v odvolani proti uzneseniu okresného sudu stazovatel'ka uviedla,
sa vysporiadal takto:

«.. Podla § 251 CSP trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzmniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava.

... Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

... Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

... Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupend advokatom,
sud uvedie v uzneseni o vyske nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata.

... Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez

navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.



... Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

... Podla § 262 ods. 3 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

... Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, zZe rozhodnutie sudu je v uplnom
sulade s rozhodovacou praxou sudov. Vydavok strany konania mozZno povazovat za trovy
konania, ak existoval dovod na jeho vynalozenie, je preukdazany a bol ucelne vynaloZeny
(s 251 CSP).

V' prejednavanom spore bol Zalovany plne uspesny. Pojem ,,uspech v spore*
predstavuje mieru akou bola strana v spore uspesnda a vyplyva zo vztahu naposledy
urobeného Zalobného petitu Zaloby a meritorneho rozhodnutia. O plny uspech Zalobcu
v spore ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
ak zaloba bola zamietnuta znamena, Ze Zalobkyna v spore uspech nemala a protistrana,
Zalovany bol v rozsahu jej neuspechu naopak uspesny. V tom pripade ma Zalobca ako
uspesna strana pravo na nahradu vsetkych ucelne vynaloZenych trov, ktoré proti strane,
ktora v spore tispech nemala.

... Zo zZalobného petitu je zrejmé, ze Zalobkyna v nom Ziadala zaplatenie sumy
16 099,62 eur s prisl. Tvrdenie Zalobkyne, Ze islo o zZalobu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.
je nedovodné, lebo v Ziadnom pripade neslo o urcovaciu zalobu ale o Zalobu na plnenie.
Zalobkyria v odvolani uvadza, Ze vztah medzi iiou a Zalovanym je spotrebitel’sky a teda. Ze je
oslobodend od sudnych poplatkov. Napadnuté uznesenie sa netyka rozhodnutia o sudnom
poplatku, ale trov konania, ktorych sucastou je sudny poplatok, ktory zaplatil uspesny
Zalovany za podany odpor. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, zZe tento sa vzdal naroku,
na ktory mu ako uspesnej strane vznikol narok a to ndhrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 1 182,18 eur.

... Odvolaci sud aplikujuc § 257 CSP dospel k zaveru, zZe nejde o vynimocny pripad
a nie su dané dovody hodné osobitného zretela z hladiska citovaného ust., spocivajice
v okolnostiach danej veci. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ona neplatnost zmluvy nezavila,
ale zavinil ju Zalovany nemozno povazovat' za vynimocny pripad, kedZe ona bola zastupena

advokatom, ktory mohol neuspech v spore predpokladat. V tejto suvislosti sa Ziada
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poukazat aj na tu skutocnost, Ze Zalobkyna pravo k pohladavke ziskala na zaklade zmluvy
o postupeni, pricom z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze postupenie bolo bezodplatné.
Ak zalobkyna tvrdi, Ze sud mal zohladnit osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch

ucastnikov tieto nijako nepreukdazala ani v prvoinstancnom ani v odvolacom konani.»

23. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne vysadou
tychto stdov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.
Ustavny sud preto iba celkom vynimodne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmd na zaklade takej interpreticie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfniala ¢rty svojvole. Tento
zaver sa vztahuje zvlast’ na rozhodovanie podla § 257 CSP, pouzitie ktorého je vynimkou,
pretoze iba v pripade, Ze vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci
existuju dovody osobitného zretel'a, nemusi ndhradu trov konania priznat. Vymedzenie
obsahu tohto pravneho pojmu je ulohou vSeobecnych stdov, a to vzdy so zretelom na
kontext v konkrétne posudzovanej veci. Vzhladom na to ustavnému sudu neprindlezi
posudzovat existenciu doévodov hodnych osobitného zretela na aplikdciu daného
ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskre¢né opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak
nutné poznamenat, ze musi ist o vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti

vSeobecného sudu riadne a presved¢ivo odovodneny.

24. Nedovodnost’ aplikacie § 257 CSP je v danom pripade podl'a ndzoru ustavného
sudu odovodnend tstavne konformnym sposobom (dostatocne a relevantne). Krajsky sud,
sice stru¢ne, ale napriek tomu dostacujuco odovodnil, preco nepovazoval dovody, ktoré
uvadzala stazovatelka, za také vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by oddévodiovali
nepriznanie trov konania Uspe$nému ucastnikovi. Skutkové a pravne zavery uvedené
v citovanom oddévodneni uznesenia krajského sidu nie st podl'a nazoru tustavného sudu
v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy nahrady trov konania, a preto ich nemozno
povazovat’ za odporujice citovanym ¢lankom tstavy a dohovoru. Vzhl'adom na to nemozno

tieto skutkové a pravne zavery oznacit' za nepreskiimatelné a za svojvolné, vybocujice
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zramca uvedené¢ho zdkonného ustanovenia, a preto ich ustavny sid neméd dévod ani

opravnenie prehodnocovat’ ani ich pripadne nahradzat’ vlastnymi.

25. Ustavny std nad ramec dovodov uvadzanych krajskym sudom poznamenava,
ze iba zo samotne] skutoCnosti, Ze st'azovatel’ke bol Centrom pravnej pomoci priznany
narok na bezplatni pradvnu pomoc, nie je mozné vyvodit’, ze jej osobné a majetkové pomery
odovodiuji nepriznanie ndhrady trov konania uspeSnému ucastnikovi. Takymto vykladom
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vzdy, ked je ucastnikovi konania priznany narok
na bezplatnu pravnu pomoc, je tato skutocnost’ dovodom na aplikéaciu § 257 CSP. AvSak
z ustavnopravneho hladiska je takyto vyklad neakceptovatelny. Ustavny sud zarovefi
dodava, ze uz pred zaiatkom konania vo veci samej okresny sud aj krajsky sud skamali
osobné a majetkové pomery st'azovatelky na zaklade jej Ziadosti o oslobodenie od sidnych
poplatkov, pricom stazovatelka dovody na oslobodenie od stdnych poplatkov

nepreukazala.

26. Vo vztahu k tvrdeniu staZovatelky o tom, Ze neplatnost zmluvy zavinil
zalovany, ustavny sud konStatuje, ze ani zo skutoCnosti, ktoré stazovatelka uvadza
v staznosti a ktorymi odovodiiuje platnost’ zmluvy, nie je mozné vyvodit, preco jej pravny
zastupca mal povazovat zmluvu za platn, pretoze ide iba o vSeobecnu citaciu

z rozhodnutia ustavného sudu, bez uvedenia konkrétnej suvislosti s vecou st'azovatel’ky.

27. Pokial’ stazovatel'’ka namieta, Ze krajsky sud nevysvetlil odklon od stdnej praxe,
ustavny sud konStatuje, Ze vo veci stazovatel'ky neslo o pripad odklonu od stdnej praxe,
ako sa stazovatel’ka domnieva. Vynimocné okolnosti pripadu odovodiujice aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP posudzuju vSeobecné stdy v kazdej konkrétnej veci na zaklade
individudlnych okolnosti pripadu. Vo veciach, kde sudy aplikuja § 257 CSP, tak ani
vo vSeobecnosti nemozno vytvorit taku jednotni sudnu prax, ktorou by boli sudy

pri aplikdcii, resp. neaplikacii § 257 CSP viazané.

28. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil pricinna suvislost medzi napadnutym

uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ky podla
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¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
odmietol staznost’ stazovatelky po jej predbeznom prerokovani pre zjavnl

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

29. Vzhladom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sid uz dalSimi ndvrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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