SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 505/2020-26
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020

v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnl st'aznost’ staZzovatel'ov

I DN B DN ) DN BN B ostipenych

advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou, Palarikova 1449, Cadca, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 158/2019 z 26. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” | INEEEE. I B
I - I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 3. jula 2020

doru¢ena ustavna staznost [ GGG
] = = |
e
|
a I .
B B (spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav aslobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 158/2019 z 26. februara 2020

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresnym sidom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) bolo pod sp. zn. 15 C 306/2014 vedené konanie

ourCenie dedi¢ského prava, vktorom mali staZovatelia postavenie Zalovanych.

Konanie sa zacalo na zéklade zaloby I I
I (Galcj len ,7alobkyna“), na podanie ktorej bola odkézana

uznesenim okresného sudu sp. zn. 46 D 666/2009 z 13. oktébra 2014 a ktorou sa domahala
urcenia, ze je dedickou v tzv. tretej dedicskej skupine podla § 475 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika po porucitelovi || | | . zomrclom 6. septembra 2006 (d’alej len
»porucitel*). Dedi¢ského prava sa domdhali aj stazovatelia, ktory by prichadzali do uvahy
ako dedicia v tzv. Stvrtej dediCskej skupine v pripade, ak by po porucitelovi nededila
zalobkyna, ktord svoje dedi¢ské pravo odvodzovala zo skutocnosti, ze s porucitelom zila

v spolo¢nej domacnosti viac ako jeden rok pred jeho vyhlasenim za mitveho. Zalobkyia



tvrdila, Ze ako Zivotnd partnerka porucitela sa spolupodielala na uhradzani spolo¢nych
nakladov na byvanie, stravovanie a iny spotrebny tovar vyuzivany v ich domacnosti, pricom
spolu s porucitelom travili dovolenky, chodili na vylety a navstevovali rézne spolocenské
podujatia a rodinné oslavy. Ako Zivotni partnerku (druzku) porucitela ju vnimalo aj jeho

okolie a priatelia.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 306/2014 z 27. januara 2016 (dalej len
,rozsudok okresné¢ho stidu*) Zalobu st'azovatel'ov zamietol, pretoZe na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zdveru, Ze Zzalobkyia v konani neuniesla ddkazné bremeno
a nepreukazala svoje tvrdenie o vedeni spolo¢nej domécnosti s porucitelom. Okresny sud
povazoval za nesporn¢, Ze Zalobkyna mala s porucitelom partnersky vzt'ah, v ramci ktorého
travila s porucitelom volny c¢as, dovolenky a zucastiiovala sa rodinnych a inych
spolocenskych udalosti, ¢o vSak ale podl'a okresn¢ho sudu neznamenalo, Ze s porucitelom
viedla spolo¢nii domécnost’ po zdkonom stanoveni dobu. Sucasne bol okresny sud toho
nazoru, Ze zalobkyna nepreukézala ani starostlivost o domacnost’ poruditel'a, priCom sama
potvrdila, Ze naklady spojené s uzivanim bytu hradil vylu¢ne porucitel’ trvalym prikazom
zjeho Uc¢tu a kazdy znich hospodaril so svojimi financiami samostatne. Ani z dokladov
predloZenych Zalobkynou o ndkupe spotrebného tovaru nebolo podla ndzoru okresného
sudu zrejmé, komu boli doklady vystavené a kto skutocne kiipnu cenu za predmetny tovar
zaplatil. Okresny std nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa aj otazkou splnenia podmienky
trvalého spoluzitia Zalobkyne a porucitel’a, pretoze v danom pripade nebol naplneny druhy
z kumulativnych znakov spolocnej domécnosti, ato spolo¢né uhradzanie ndakladov
na domécnost’. Na zdklade uvedeného okresny sud uzavrel, ze zalobkyiiu nie je mozné

povazovat za dedi¢ku po porucitelovi, preto jej Zalobe nevyhovel.

4. Na zaklade odvolania zalobkyne krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 182/2016
z 25. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu*) potvrdil rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny a stazovatelom priznal proti zalobkyni ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Krajsky sid sa vcelom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného sudu [§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku

(dalej aj ,,CSP*)] a na zdoraznenie jeho spravnosti, reagujic sucasne na odvolacie namietky



zalobkyne, prisved¢il ndzoru okresného stdu, Ze zalobkyina v konani neuniesla dokazné
bremeno, pokial' ide o preukdzanie vedenia spolo¢nej domacnosti s porucitel'om po dobu
najmenej jedného roka pred jeho smrtou, a vtomto smere v odvolani neuviedla Ziadne
relevantné argumenty sposobilé spochybnit’ tento zaver okresné¢ho sudu. Krajsky suad
povazoval za nadbytocné doplnit’ dokazovanie vysluchom dalSich svedkov navrhovanych
zalobkynou z dovodu, ze aj v pripade, ak by potvrdili partnerské spoluzitie Zalobkyne
a porucitela, nepredstavovalo by to dokaz o vedeni ich spolo¢nej domacnosti z hl'adiska
pojmového vymedzenia v zmysle § 475 ods. 1 v spojeni s § 115 Obcianskeho zakonnika.
Ani skuto¢nost’, ze zalobkyna disponovala klI'i¢mi od bytu porucitel'a, nesvedcila podla
nazoru krajského sudu o tom, Ze s nim Zila v spolocnej domacnosti. Rovnaky nazor krajsky
sud zaujal, aj pokial ide o zariadenie bytu, ktoré sice modze preukazovat spoluZzitie
zalobkyne a porucitela ako partnerov, ale nevypovedd o vedeni domacnosti z hladiska
spolo¢ného uhradzania nakladov. Krajsky sud povazoval za logicky a spravny aj nazor
okresného sudu tykajuci sa dokladov preukazujucich kupu spotrebného tovaru
(elektrospotrebicov) predlozenych zalobkyiiou, kedze tieto hodnoverne nedokazovali,

ze zakupeny tovar slazil spoloénym potrebam porucitel’a a zalobkyne.

5. Proti rozsudku krajského sidu podala Zalobkyinia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud vyhodnotil dovolanie zalobkyne ako pripustné
a opodstatnené, pricom v odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom konStatoval,
ze nevykonanim dokazov navrhnutych Zalobkyiiou sa Zalobkyina dostala do podstatne
slabSej pozicie voci stazovatelom, kedZe jej bolo konajucimi sudmi znemozZnené
predkladat’ dokazy svedCiace v jej prospech. Takyto postup konajucich sudov povazoval
najvyssi sud za odporujuci principu rovnosti zbrani. Najvyssi sud rovnako krajskému stdu
vytkol, Ze dokladne nepostupoval podla zisady voIného hodnotenia ddokazov
a nereSpektoval ani dovody pre neakceptovanie dokazného navrhu strany. Sucasne najvyssi
sud poukéazal na to, Ze pojem ,spolo¢nej domacnosti nemédze byt konajicimi sudmi
vykladany iba vo formdlnom zmysle. Z uvedenych dovodov najvyssi sid nepovazoval
odovodnenie rozsudku krajského stdu (a sucasne aj rozsudku okresné¢ho sudu) vo vztahu
k nevykonaniu dokazov navrhnutych zalobkyiiou za dostacujuce a adekvatne, ¢o zaklada

porusenie prava zalobkyne na spravodlivy stdny proces podla § 420 pism. f) CSP,



preto rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom okresn¢ho sudu zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 CSP).

6. Stazovatelia v Gstavnej staZnosti, poukazujic na viaceré rozhodnutia Europskeho
sudu pre l'udské prava, namietaju, Ze najvyssi sud prekrocil medze dovolacieho prieskumu
arozhodol nad rozsah a dévody obsiahnuté v dovolani Zalobkyne, ¢im protidstavnym
sposobom zasiahol do pravoplatnych rozhodnuti vS§eobecnych sudov s cielom jednostranne
zvyhodnit’ jednu zo sporovych stran. StaZzovatelia dovodia, Ze rozhodnutia konajicich
sudov napadnuté dovolanim nevykazovali Ziadne vady odovodnujuce ich zruSenie
pre porusenie prava na spravodlivy sidny proces podla § 420 pism. f) CSP. Sucasne
vyjadruji presvedCenie, ze najvyssi sud ,,zmeuzil“ dovod podla § 420 pism. f) CSP
na nepripustni  reviziu skutkovych zisteni a prdvneho posudenia veci konajicimi
sudmi. Do prava na spravodlivy proces podla stazovatelov nepatri pravo strany na to,
aby sa konajiici sad stotoznil sjej skutkovym aprdvnym postidenim a navrhmi
na vykonanie dokazovania. Nevykonanie dokazovania nepredstavuje poruSenie prava
na spravodlivé stidne konanie, ak bolo odmietnutie dokazu nélezite zdovodnené, pricom tato
poziadavka bola podla stazovatelov zo strany konajicich stidov dostatocne splnend.
V tejto suvislosti stazovatelia cituji z odovodnenia rozsudku krajského sudu (konkrétne
body 18 a 20), z ktorého podl'a nich nepochybne vyplyva, Ze krajsky sid sa dostatocne
vysporiadal s odvolacimi nédmietkami zalobkyne a konformne rovnako ako okresny sud
zdovodnil, preco nevykonal Zalobkynou navrhnuté dokazy. S odkazom na uznesenie
najvyssiecho stdu sp. zn. 3 Cdo 26/2017 zo 6. marca 2017 stazovatelia argumentuj,
ze nedostatok riadneho oddvodnenia, nedostatone zisteny skutkovy stav ¢i nespravne
pravne posudenie veci rozhodne nezakladaju vadu zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP
a opatovne zdoraznuju, ze v posudzovanej veci boli rozhodnutia konajucich stdov
odovodnené riadne a presved¢ivo. Napriek tomu vSak najvyssi sud nepripustne zasiahol do
tychto préavoplatnych rozhodnuti tak, ze ich zru$il, ¢o podla stazovatel'ov vyvolava
opravnené otazky apochybnosti o nezaujatosti predsedu senatu najvysSSieho sudu

rozhodujaceho v ich veci.



7. Najvyssi sad sucasne podla stazovatel'ov prekrocil svoju pravomoc aj tym,
ze podal vyklad a spdsob aplikéacie pojmu ,,spolocna domécnost™, a teda posudzoval pravne
posudenie veci, hoci taky dovolaci dovod a dovod pripustnosti dovolania nebol Zalobkynou
uplatneny. Rovnako nebola Zalobkynou nastolena ani Ziadna pravna otazka tykajlica
sa ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu podla § 421 ods. 1 CSP, preto
su stazovatelia toho nazoru, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyriesil otazku, ktort
sisam ,,svojvolne nastolil za dovolatelku®. Stazovatelia pritom vtomto smere
argumentujl, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu ¢i rozhodovacej praxe najvyssich stiidnych
autorit nevyplyva, Ze by mal najvyssi sid moznost’ v rdmci § 420 pism. f) CSP poskytovat

vyklad hmotnopravnych noriem.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhuju, aby tUstavny sid po prijati ich
ustavne] staznosti na dalSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu bolo porusené ich zadkladné pravo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Stcasne si st'azovatelia uplatiiuji trovy konania vzniknuté v konani pred Gstavnym sudom

v sume 906,24 € a na ich ndhradu ziadaju zaviazat’ najvyssi sud.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s iginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

12.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym
postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita



namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ustavny sid konstatuje, Ze vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz v minulosti judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@

odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. V danom pripade je ustavna st’aznost’ stazovatel'ov nasmerovana proti uzneseniu
najvyssieho sudu, ktorym bol z dovodu existencie vady zmitocnosti podla § 420 pism. f)
CSP zruseny rozsudok krajského stidu spolu s rozsudkom okresného stidu avec bola
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Podstata tGstavnej st’aznosti
spociva v tvrdeni stazovatel'ov o poruseni ich zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze najvyssi sud

- nepripustne zasiahol do pravoplatnych rozhodnuti sudov nizSej inStancie,



- vrozpore srozhodovacou c¢innostou najvysSieho sidu povaZoval za poruSenie
prava na spravodlivé sidne konanie podla § 420 pism. f) CSP aj nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia a

- rozhodol nad ramec rozsahu a dovodov vymedzenych Zzalobkyiiou v podanom

dovolani a v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom podal vyklad hmotnopravnej normy.

18. Ustavny std vprvom rade povaZzuje za potrebné poukazat na osobitost
preroktivanej veci spocivajicej v povahe rozhodnutia, proti ktorému tustavna staznost
smeruje. V danom pripade ide o zruSujice (kasatné) uznesenie najvySSiecho sudu,
o znamena, Ze konanie v pravnej veci stazovatelov nie je pravoplatne skonéené. Ustavny
sud sa preto najprv zaoberal tym, ¢i povaha napadnutého rozhodnutia, ktoré nie je

,.kone¢nym rozhodnutim®, nebrani prijatiu ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

19. Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziiuje, 7e zasadne moZe o merite veci
rozhodovat’ len v pripade takej ustavnej staznosti, ktora smeruje proti ,,.konecnym®
rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa stdne
¢1iné konanie konci, a jeho UCastnik nema moZznost’ inej pradvnej obrany neZ vyuZitie
inStittu  Gstavnej staznosti. V konani, ktoré v case predbezného prerokovania
ustavnej staznosti eSte stdle prebieha, nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne
konanie su totiz ,,vysledkové®, Co znamend, im musi proces zodpovedat ako celok
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08).

20. Napriek uz uvedenému ustavny sud stabilne judikuje, Ze na tomto néazore
nie je mozné zotrvat’ bezvyhradne, pretoze aj kasacné rozhodnutie v§eobecného sudu moze
byt principialne spdosobilé porusit’ zdkladné pravo Ucastnika konania. Ide najmé o pripady,
ak vSeobecny sud vyriesi s konecnou platnostou otdzku, ktord je sposobila zdsadnym
sposobom ovplyvnit’” d’al$i priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie

v istej Casti kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt’ dosiahnuta len zasahom



ustavného sidu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku,
o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019). Nebola by totiz Géinnou ochrana poskytovana
zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych a pravnickych os6b ustavnym stdom,
ak by tstavny sid nemohol zasiahnut' a nasledky poruSenia zakladnych prav a slobod
odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci koneCnym rozhodnutim akceptujicim
pravny nazor vysloveny odvolacim (dovolacim) sidom v jeho rozhodnuti postihnutom
vadou spocivajucou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania

(m. m. IIL. US 46/2013).

21. Vzhl'adom na takto formulovany néazor ustavného sudu (napr. aj vo veciach
sp.zn. II. US 285/2010, II. US 387/2010, II. US 508/2011) si pri rozhodovani
o predloZenej ustavnej staznosti vyzaduje, aby Ustavny sid skiimal, ¢i prdvny ndzor
vysloveny najvy$§im sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na d’alSie
rozhodovanie o Zalobe zalobkyne zdvidzné poziadavky veduce k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'ov, ktoré by pri pripadnom neskorSom tUstavno-sidnom prieskume meritérneho
rozhodnutia uz neboli odstranite'né. Inymi slovami, tstavny std sa pri posudeni ustavnej
staZznosti zaoberal tym, ¢i napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu bola konecnym
sposobom rieSend zdsadnd pravna otdzka v neprospech stazovatelov, ktori uz nebude

mozné v d’alSom konani riesit’ z dovodu zavaznosti pravneho nazoru nadriadeného stdu.

22. Na zaklade uvedeného sa ustavny sud obozndmil s odévodnenim napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, z ktorého zistil, ze dovodom na zruSenie rozsudku krajského
sudu (a sucasne aj rozsudku okresného stidu) bola vada zméito¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP spocivajuca v nedostatoénom oddvodneni ich rozhodnuti, a to vo vztahu k dovodom
nevykonania dokazov navrhnutych zalobkyiiou (bod 26 napadnutého uznesenia). Uvedené
pochybenie konajucich sudov predstavuje podla najvysSiecho sudu porusenie prava

zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

23. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze v napadnutom uzneseni nebol
najvyssim sudom formulovany Ziadny pravny zéaver, ktorym by boli sudy nizsej inStancie

po vrateni veci na d’alSie konanie viazané v zmysle § 455 CSP. Najvyssi sud v konkrétnosti
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krajskému sudu vytkol, Ze ,,ak bez vykonania dalsieho zalobkyinou navrhnutého
dokazovania akceptoval tento zjednoduseny vyklad okresného sudu, vyrazne tym znemoznil
Zalobkyni predkladat’ dokazy svedciace pre jej tvrdenie, ¢im ju dostal do podstatne slabsej
pozicie voci Zalovanym...“ (bod 17.1 uznesenia) a vyjadril sa tieZ k nevykonaniu dokazov
navrhnutych Zalobkyiou, ktoré maju podla najvysSieho siadu pre posudenie dovodnosti
jej zaloby relevanciu, a preto nemali byt konajicimi sidmi opomenuté a vyhodnotené

ako nadbyto¢né (bod 24 uznesenia).

24. V kontexte tohto zistenia Ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut,
ze predpokladom na vyslovenie zdveru o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je len také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého
napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré sii obsiahnuté v prisluSnom
procesnom kodexe (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, 1. US 307/06). Ulohou tstavného
sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy) totiz nie je menit,
resp. napravat’ tvrdené ¢i skutoné pochybenia vS§eobecnych sidov a inych organov v dosial
pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat sa zisahom
do Gstavne zaru¢enych prav aslobdd stazovatela v pravoplatnej skoncenej veci
za suCasného vycerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje. Podstatné je teda len to, ¢i ustavnou

staznost’ou napadnuté rozhodnutie obstoji z tistavnopravneho hladiska.

25. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatary, Gstavny sud konsStatuje, Ze akokol'vek
staZzovatelia nesuhlasia so zdsahom najvysSiecho sudu do pravoplatnosti rozhodnuti
konajucich sudov, ktory oznacuji za nepripustny (prva namietka), neprichddza v aktuélnej
procesnej situacii (vec je opdtovne v Stadiu konania pred okresnym sidom) do Uvahy
pri reSpektovani principu subsidiarity (€. 127 ods. 1 ustavy) uplatnenie pravomoci
ustavného sudu. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je sice konecnym rozhodnutim
v tom zmysle, ze proti nemu sa uz stazovatelia nemézu branit’ ziadnym d’al$im opravnym

prostriedkom, no jeho vydanim eSte nedochiddza k takému (potencionalnemu) zésahu

11



do prav stazovatelov, ktory by nebol napravitelny vramci vSeobecného sudnictva.
V pravnej veci stazovatel'ov totiz bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sudmi,
pricom tito budu v d’alSom priebehu konania disponovat’ u¢innymi pravnymi prostriedkami

na ochranu svojich prav.

26. Z judikatury ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva,
ze judikatira najvysSieho sadu nie je vtejto otdzke jednotna arozchadza sa, avSak
aj najvyssi sud vo svojich pocetnych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 6 Cdo 137/2017,
3 Cdo 3/2018, 10Obdo 45/2017, 6 Cdo 155/2017) uznal, Ze jednym =z aspektov prava
na spravodlivé sidne konanie je aj riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a jeho
nepreskimatel’nost’ tak predstavuje vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

26.1 Pokial' ide o namietku stazovatelov, Ze najvys§i sid v rozpore so svojou
rozhodovacou ¢innostou povazoval za poruSenie prdva na spravodlivé sudne konanie
aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia (druhd namietka), ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, e tak z judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04,
I1I. US 95/06, 1II. US 311/07), ako aj judikatiry Eurépskeho sudu pre udské prava (pozri
rozhodnutie H. proti Belgicku z 30. 11. 1987, staznost’ ¢. 8950/80, bod 53, Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ &. 16034/90, bod 61, Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29) jednozna¢ne vyplyva, Ze pravo na riadne,
t.J. aj dostatocné oddovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho konania. Totiz len také odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postaCuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pradvo ucastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

27. Ustavny sud pritom opakovane vo svojej judikatiire uvadza, ze samotna otazka
postidenia podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu€nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju

ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajaceho
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z Cl. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone€nom dosledku nemoze viest’

k zaveru o poruseni oznagenych prav stazovatelov (III. US 450/2017).

28. Napokon vo vztahu k tretej namietke staZovatelov, ze najvyssi sud prekrocil
medze dovolacieho prieskumu tym, Ze bez nastolenia pravnej otdzky zalobkynou podla
§ 421 ods. 1 CSP podal vyklad hmotnopravnej normy, konkrétne pojmu ,,spolocna
domécnost™, ustavny sud uvadza, Ze najvysSi sud sa skutocne v napadnutom uzneseni
zaoberal tym, Co treba rozumiet pod pojmom ,,spoluZitie osob* v zmysle § 475 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (body 22.1 a tiez 25 uznesenia), avsak ani z tejto casti odévodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva pre sidy niZSej inStancie Ziadny zaviazne formulovany
zaver, a to obzvlast’ za situacie (ako to aj v konecnom dosledku konStatoval najvyssi sud,

bod 25), ze konajtice sudy su pri rozhodovani viazané len zdkonom.

29. Ustavny sid v zavere opakuje, Ze pri posudzovani veci zohladnil zasadu,
ze do neskoncenych konani zasahuje len vynimoc¢ne. V pripadoch, ked’ je mozné jednotlive
nekorektné postupy alebo pochybenia reparovat v neskorSich Stadidch konania
arozhodovania, je nevyhnutné reSpektovat princip subsidiarity a nezasahovat’
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v pravoplatne neskoncenych konaniach
(m. m. IV. US 79/2020). V okolnostiach posudzovanej veci je teda podstatné, Ze opitovne
bude rozhodovat' okresny sud, ktory je povinny vyhodnotit vykonané dokazy podla
principu vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a zisteny skutkovy stav pravne posudit’,
reSpektujtc ucel civilného sporového konania, ktorym je poskytnutie spravodlivej a i€innej
ochrany ohrozenych alebo poruSenych prav a pradvom chranenych zadujmov. Nie je pritom
vylucené, aby okresny sud po zohladneni dokaznych prostriedkov a pripadnom doplneni
dokazovania, na ktoré ho nasmeroval najvyssi sud, dospel k rovnakému pravnemu zaveru
a znovu vydal rovnaké rozhodnutie v spore o tom, &i Zalobkyna spiiia podmienky spoloéne;
domécnosti zakladajace jej dedicské pravo. Stazovatelia pritom budi mat’ nad’alej moznost’
uplatiiovat’ v d’alSich Stddidch konania eventualne ndmietky a vSetky zakonné prostriedky

v rozsahu, v akom to umoziuje Civilny sporovy poriadok.
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30. Aj napriek tomu, Ze ustavny sud po celkovom posudeni prerokivanej veci
stazovatel'ov nevzhliadol ziaden dovod na pripustenie vynimky zo zdsady nevstupovat
do rozhodnuti sudov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia stidov niZSej inStancie, nemdze
nechat’ bez povSimnutia Gvahy najvysSieho sudu prezentované v napadnutom uzneseni
(body 20 a 21 uznesenia) tykajuce sa bremena tvrdenia a dokazného bremena. Najvyssi sud
v tejto suvislosti uviedol: ,, Preto neplati, Ze dokazné bremeno tazi toho, kto rozhodné
skutocnosti tvrdi, ale naopak ten, koho tazi dokazné bremeno, musi rozhodné skutocnosti
zodpovedajuce skutkovym znakom jemu priaznivej normy tvrdit, teda rozdelenie dokazného
bremena nemoze byt zavislé na tom, co ktora strana tvrdi, ale na pravidlach delenia
dokazného bremena podla analyzy aplikovanych pravnych noriem a protinoriem...

... krajsky sud k meritornemu rozhodnutiu viedla nespravna predstava, Ze dokazné
bremeno u zZalobkyne vyplyvalo z bremena tvrdenia, alebo Ze rozdelenie dokazného bremena
bolo zavislé na tom, co ktord strana sporu tvrdila; dokazné bremeno zaviselo iba
na pravidlach delenia dokazného bremena zo vzdjomného vztahu zakladnej normy
a protinormy priaznivej tej-ktorej strany sporu ... “

30.1 Uvedené zavery vyslovené najvyssim sudom nepovazuje ustavny sud
za dostatocne logické a zrozumitelné, a preto sa mu nedd na tieto aspon v kratkosti
nereagovat. V ramci dokazovania v civilnom sporovom konani totiz plati zédsada (§ 132
v spojeni s § 185 ods. 1 CSP), Ze kazda sporova strana musi uniest dokazné bremeno
tykajlice sa svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak
povedané, sporova strana musi preukazat’ to, Co tvrdi, len potom moéze sud zobrat jeho
tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia (k tomu bliz§ie Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 696 a 697.). Aby ucastnik mohol splnit’
svoju zakonnu povinnost oznacit’ potrebné ddokazy, musi predovSetkym splnit’ svoju
povinnost” tvrdenia. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti
ucastnikom tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnost'ou
je uzka vzajomna vizba. Ak UcCastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné
z hl'adiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze splnit’ dokazni povinnost'.
Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok,
ze skutocnost’, ktora ucastnik vobec netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla

nebude predmetom dokazovania (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 13/2009).
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Dokazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom ucCastnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho
tidastnika, ktory existenciu takychto skutoénosti tvrdi (II. US 38/2015).

30.2 Zuvedené¢ho je teda celkom zreymé, Ze v sporovom konani musi strana
na preukazanie svojich tvrdeni oznacit’ dokazy a ak sud navrhnuté dokazy vykona a tym
sa preukazu tvrdené skutkové okolnosti, znamend to, Ze strana uniesla dokazné bremeno

tykajtce sa svojich tvrdeni.

31. Aj napriek tejto uvedenej vyhrade vSak ustavny std v danom pripade zotrval
na zavere o nezasahovani do prebiehajacich ,,zivych® konani. Vzhladom na to, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho siidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aich prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid odmietol ustavnu

staznost’ podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi
poziadavkami st'azovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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