SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 293/2010-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost R. C., C., zastipenej advokatom JUDr. J. S., B., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 15 Co 235/009 z 11.
novembra 2009, a takto

rozhodol:

Staznost R. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 2. februara
2010 dorugena staznost’ R. C., C. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr.
J. S., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len krajsky stud*) sp. zn. 15 Co 235/009 z 11. novembra 2009.



Podaniami dorucenymi ustavnému sudu 2. februara 2010 a 30. aprila 2010

stazovatel’ka svoju staznost’ doplnila o d’alSiu listinni dokumentaciu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava II (d’alej len
,okresny sud®) rozsudkom sp.zn. 20 C 2/1999 z 3. marca 2009 zamietol navrh
stazovatel’ky z 11. janudra 1999, ktorym sa domdhala proti MUDr. E. B., B. (d’alej len
,odporkyna®), aJ. B., B. (d’alej len ,,odporca*, spolu d’alej len ,,odporcovia*), zaplatenia
sumy 2 505 027 Sk ako odskodnenia za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia v
zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a st'azenia spoloenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov atiez ndhrady straty na zarobku pocas

praceneschopnosti. Zaroven ju zaviazal na ndhradu trov konania odporcom.

Stazovatel’ka poukazuje na oznaceny rozsudok okresného sudu, v odévodneni
ktorého sa okrem iného uvadza, ze ,,... 12. 12. 1997 o 14.00 hodine doslo v B. smerom do
mesta na priechode pre chodcov k dopravnej nehode tak, Ze chodkyna pri prechadzani
z lavej strany na pravu vstupila na vozovku tak, Ze neodhadla vzdialenost' motorovych
vozidiel. Motorové vozidlo Avia s nezndmym vodicom, nezndmeho ECV prechdadzajiici
v lavom jazdnom pruhu zacal brzdit' pred priechodom pre chodcov a aby zabranil stretu
s chodkynou strhol riadenie dolava, takze chodkynu obisiel. Motorové vozidlo..., ktoré
riadil odporca v 2. rade v strednom jazdnom pruhu, brzdil sucasne s Aviou, vozidlo
neubrzdil a doSlo k stretu s chodkynou. Navrhovatelka utrpela pomliazdenie panvy,

pomliazdenie stehna, pomliazdenie hrudnika a zlomeninu tela stavca. .

Podl'a stazovatel'ky okresny sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze ,,v konani bolo nesporné, Ze na zdravi navrhovatelky vznikla Skoda (posudok
o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia), nebol vsak preukdazany kauzalny nexus.
Najmd v pripade Skody na zdravi musi byt porusenie pravnej povinnosti, pricinnd suvislost
medzi zavinenym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou bezpecne preukdzana, k comu
v danom pripade nedoslo. Nestaci len pravdepodobnost protipravneho konania, vplyvu

urcitej priciny na vznik skody. “.



Stazovatel'ka poukazala na skutocnost’, ze ,,znalecky posudok hovori o technickej
pricine vzniku dopravnej nehody, ale nie o pravnom posudeni pricin dopravnej nehody.
KedZe navrhovatelka v case vzniku dopravnej nehody prechdadzala cez vozovku po riadne
vyznacenom priechode pre chodcov, nemohla vodicovi Fordu vytvorit' neocakavanu
prekazku. Podla § 4 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. ucinného v case vzniku
dopravnej nehody, bol vodic povinny dat prednost chodcom prechadzajucim cez priechod

pre chodcov, pritom ich nesmel ohrozit’ ani obmedzit. *“.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,z konania pred sudom prvého stupna jednoznacne
vwplyva, Ze odporca v 1. rade ako aj odporca v 2. rade nesu zodpovednost za Skodu

sposobenti navrhovatel'ke prevadzkou motorového vozidla ™.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 235/2009
z 11. novembra 2009 napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil a stazovatel’ku zaviazal

na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelka tvrdenie o poruseni svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zakladd na tom, ze «pokial ide
ovecné argumenty, sudy pochybili, ked neprihliadli napriklad k nasledovnym
skutocnostiam:

® tazisko rozhodovania opreli o zavinenie stazovatelky a neprihliadli k tomu, Ze
nehodu spoluzavinil Zalovany J. B. Nepochybne istu mieru spoluzavinenia znadsa aj
stazovatelka, to vSak ni¢ nemeni na zavere ustavného znaleckého posudku o zavineni resp.
spoluzavineni nehody ked’ konstatoval, nesprdavnu techniku jazdy vozidla Ford.

o sudy neprihliadli k poruseniu povinnosti zZalovaného v 2. rade, ked podla
ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z. z., vodic je povinny rychlost' jazdy
prisposobit’ najmd svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a ndkladu, poveternostnym
podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len takou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad. Tu treba

uviest, ze v blizkosti miesta nehody sa nachadza zastavka MHD a vodi¢ musi predvidat



zvySeny pohyb chodcov. Musi predvidat, Ze chodci mozu byt deti, mentdlne, zrakovo
postihnuté osoby a pod. Navyse ak nema pre prekazku spocivajucu v pohybe iného vozidla
dostatocny prehlad na situaciu v cestnej premavke je povinny sa tomu prisposobit,
pripadne aj zastavit.

o Sudy neprihliadli k zdravotnému stavu stazovatelky sposobenému nehodou
a akceptovali jej vypoved vyhotovenu bezprostredne po nehode, ktora objektivne nemohla
byt objektivna. Opreli sa o ,,priznanie viny “ a neprihliadli na stav, v ktorom sa nachadzala
a na fakt, Ze je pravny a technicky laik.

o Sudy neprihliadli k flagrantnej pasivite a neschopnosti policajnych organov, ktori
si nesplnili svoje zakladné povinnosti. Tato pasivita nemoze ist na tarchu stazovatelky.

e Stazovatelka ako chodkyna na prechode pre chodcov ani akademicky nemohla
vytvorit’ nahlu neocakavanu prekdzku, pretoze kazdy vodic je povinny predvidat, Ze na
prechode pre chodcov sa chodci mozu nachadzat, hoc aj poleZiacky pri nahlej nevolnosti
alebo inej indispozicii.

® Vodic je povinny predvidat, Ze kazdy chodec na prechode pre chodcov moze nahle
zmenit smer svojho pohybu z hocakého dovodu, naprikiad pri zakopnuti, strate stability
a pod.

® Sudy ignorovali fakt, Ze stazovatelka po prechode pre chodcov prechadzala teda

nan nevstupovala. .

Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze okresny sud a krajsky sid v jej veci neaplikovali
hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to § 1,
§ 132, § 153, § 220 a § 221, a v tejto suvislosti uvadza, ze:

,,-.. Sudy opreli svoje rozhodnutia o. i. o zistenia organov cinnych v trestnom konani,

¢o vSak nie je v sulade s citovanym ustanovenim (§ 135 OSP, pozn.),
znalecké posudky pouZité ako dokazy pre rozhodnutie vo veci vychadzali
z predpokladov, alternativ a nie faktov a jednoznacnych zisteni. Ak Zalovani nepreukazali,
Ze Skodu nezavinili, suc obtazeni dokaznym bremenom, nemohla ist dokazna nudza, ktoru

stazovatel'ka nezavinila, na jej tarchu a mala byt' v spore uspesnd (§ 153 OSP, pozn.),



.. odvolaci sud nepostupoval spravne, ked prvostupnovy rozsudok potvrdil. Mal ho

zrusit alebo zmenit, pretoze tomu nasvedcuju vyssie uvedené hmotnoprdavne ustanovenia

zdkonov (§ 220, §§ 221 OSP, pozn.).

Podl’a stazovatel’ky pravo na spravodlivé sudne konanie bolo porusené aj tym, ze vec

bola pravoplatne rozhodnuté az po desiatich rokoch od podania navrhu.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti takto
rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 15 Co/235/2009-321 zo dna 11. 11. 2009,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 20 C/2/1999-279 zo dna 3. 3.
2009, porusil jej zdkladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru.

2. R. C. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 43.278,23 EUR, ktoré jej je
Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit R. C. trovy konania v sume 430,30 EUR
véitane DPH do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej prdavneho

zastupcu JUDr. J. S., Advokatska kanceldria, B.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pri¢om skimal, ¢i spliia zdkonom



predpisané naleZitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde a €1 neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, Zze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou staznost vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu nemohlo dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zdkladnym pradvom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked
preskiimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia organu S$tdtu) v rdmci predbezného
prerokovania veci vobec nesignalizuje moZznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat” po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 159/08).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 48

ods. 2 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'’ka v konani pred Gstavnym sudom v prvom rade namieta porusenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 235/2009
z 11. novembra 2009 v ob¢ianskopravnom konani o nahradu Skody, ktoré bolo zacaté na jej

navrh, ako osoby poskodenej pri dopravnej nehode. Podstatou jej namietok je tvrdenie, Ze



v odvolacom konani sa krajsky sud dosledne nevysporiadal s obranou staZzovatel'ky a svoje

rozhodnutie v otazke zodpovednosti za vznik Skody dostatocne neoddvodnil.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti tstavny sud zistil, Ze v konani
vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 20 C 2/1999 o nahradu Skody za bolest” a stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 2 505027 Sk a o nahradu straty na zarobku pocas
praceneschopnosti tamojs$i sid navrhu stazovatel'ky rozsudkom z 13. decembra 2001
Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal odporcov zaplatit’ jej istinu 1 031 661 Sk a nahradu trov

konania. Vo zvy3nej €asti bol navrh stazovatel'ky zamietnuty.

Na zaklade odvolania odporcov (odvolanie podala aj staZzovatel’ka, ale nasledne ho
vzala spidt a odvolaci sud konanie o jej odvolani zastavil) krajsky sud napadnuty
prvostuptiovy rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie s pravnym
zéverom, ze vzh'adom na dosial’ vykonané dokazovanie nie je mozné jednoznacne vyvodit,
ze dopravnu nehodu, a teda i vznik Skody spdsobil odporca porusenim pravnej povinnosti.
Rovnako nemozZno konStatovat’ ani zodpovednost’ odporkyne za Skodu podla § 427 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, pretoze z dokazovania vykonaného vo veci, naymé zo znaleckého
posudku podaného v trestnom konani, vyplyva iba zdver o tom, ze Skode nemohlo byt

zabranené¢ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré moZno poZzadovat.

Okresny sud viazany pravnym néazorom odvolacieho krajského sudu po vykonani
dokazovania rozhodol vo veci stazovatel’ky opitovne rozsudkom sp. zn. 20 C 2/1999
z 3. marca 2009 tak, Ze jej navrh zamietol a zaviazal ju zaplatit’ odporcom trovy konania.
V danom pripade okresny std na zaklade vykonané¢ho dokazovania vychadzal zo zistenia,
ze stazovatel'ka ako poSkodena v konani ,,jednoznacne nepreukdzala, Ze boli splnené

zakladné zodpovednostné predpoklady pre vznik naroku navrhovatelky na nahradu skody .

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky siud rozsudkom sp. zn. 15 Co 235/2009
z 11. novembra 2009 tak, ze prvostupniovy rozsudok potvrdil a stazovatel’ku zaviazal

zaplatit’ odporcom trovy odvolacieho konania.



Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu uvadza, Ze
podla jeho nazoru sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami st’azovatelky
uvedenymi v jej odvolani. Nezistil pritom ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala
svojvolny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu v zdkone. Z odo6vodnenia
napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze sa zaoberal a vysporiadal s odvolacimi
dovodmi stazovatel’ky, s ktorymi sa Ciastocne stotoznil. Nevyhovenie odvolacim dévodom
ako celku, ako ani vyslovenie in¢ho pravneho nazoru, s ktorym sa staZovatelka
nestotozinuje, nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemdze viest’ k zaveru
o poruSeni prav, ktorych vyslovenia sa stazovatelka staznostou adresovanou ustavnému

sudu domahala.

Vo vztahu k namietke stazovatelky tykajucej sa nedostatotne vykonaného
dokazovania tustavny sud vzal do tvahy najmd tGto cast oddvodnenia namietan¢ho
rozhodnutia krajského sudu:

., Odvolact sud poukazuje na vysetrovaci spis Okresného dopravného inspektoratu,
oddelenie Dopravnych nehéd pod ¢ CTZ-152/ODN-97-11, v ktorom, na zdklade uznesenia
zo dna 03. 02. 1999, podozrenie zo spachania trestného cinu ublizenia na zdravi podla
§ 224 Trestného zdkona odloZil, pretoze vo veci sa nejednalo o podozrenie z trestného cinu
a nebolo na mieste vec vybavit inak. Odvolaci sud poukazuje na zdaver vykonaného Setrenia,
ktorym bolo bezpecne preukdzané, Ze dopravnu nehodu, ako aj svoje zranenie si zapricinila
poskodend R. C., ked%e v uvedeny deii a hodinu neodhadla spravne vzdialenost vozidiel,
tym sa nepresvedcila, ¢i moze bezpecne prejst vozovku a vosla do jazdnej drahy osobného
motorového vozidla..., ktoré riadil vodi¢ J. B. Chodkyria R. C. v danom pripade porusila
ust. § 53 ods. 2 Zakona SNR ¢. 315/1996 Z. z., a kedZe svoje zranenie si zapricinila sama
poskodena a ind osoba sa na jej zraneni nepodielala, bolo potrebné rozhodnut’ tak, Ze vec
bola odlozena. Vysetrovaci orgadn zaroven v uvodnej casti svojho uznesenia konstatoval, Ze
navrhovatelka vstupila na vozovku pricom neodhadla vzdialenost motorovych vozidiel, z
dovodu toho nadkladné motorové vozidlo znacky Avia, neznameho evidencného cisla, ktoré
prechadzalo v lavom jazdnom pruhu, zacalo brzdit' pri priechode pre chodcov a aby
zabranilo stretu s chodkynou, tento vodic strhol riadenie do lava, takze chodkynu obisiel,

pricom osobné motorové vozidlo, (ktoré riadil vodic J. B. v strednom jazdnom pruhu, ktory



sucasne brzdil s Aviou,) sa vodicovi J. B. zastavit nepodarilo pred priechodom pre chodcov,
doslo k stretu s chodkynou do lavého predného boku blatnika, nasledkom coho chodkyna
spadla na zem. Odvolaci sud poukazuje najmd na tu skutocnost, ze Okresny dopravny
inSpektorat, oddelenie Dopravnych nehéd vo svojom rozhodnuti vychadzal z nim
vwkonaného Setrenia a to z oznamenia o dopravnej nehode, z protokolu o nehode v cestnej
premavke, z vypovedi oboch ucastnikov dopravnej nehody, z fotodokumentacie z miesta
dopravnej nehody, ako aj z vykonaného znaleckého dokazovania, a to znaleckym posudkom
vypracovanym Ing. J. K. I napriek tomu, Ze znalec konstatoval, Ze v spisovom materiali nie
su k dispozicii vSetky podklady potrebné k jednoznacnému zodpovedaniu polozenych otdzok,
kedZe chyba zdokumentovanie konecnej polohy vozidla Ford a konecnej polohy chodkyne
po strete a vychadzal z predpokladov, ktoré uviedol vo svojom znaleckom posudku, napriek
tomu v zavere svojho znaleckého posudku konstatoval, Ze technika jazdy vodica vozidla
Ford z technického hladiska bola sprdavna, pricom chovanie sa odporkyne z technického
hladiska nebolo spravne. Chodkyna totiz prechadzala cez vozovku v case, ked’ to celkova
dopravna situdcia v mieste dopravnej nehody neumoznovala, a preto vodic¢ vozidla FORD
za danych okolnosti nemohol z technického hladiska stretu vozidla s chodkynou zabranit.
Chodkyna vytvorila vodicovi vozidla Ford z technického hladiska prekdazku nahlu,
nevytvorila mu vsak prekazku neocakdavanu.

Sud prvého stupnia doplnil dokazovanie aj dalSim znaleckym posudkom, ktory
vypracoval Ustav sidneho inZinierstva Zilinska univerzita v Ziline, pricom kedze pri
dopravnej nehode nedoslo k poskodeniu vozidla Ford, neboli zdokumentované Ziadne
brzdné stopy, ktoré by presne vymedzovali koridor pohybu vozidla Ford pocas nehodového
deja, tiez neboli zanechané Ziadne stopy, na zakladne ktorych by bolo mozné usudzovat
o pozdlznej polohe miesta zrazky, a tiez ked%e nebola zndma ani konecnd poloha vozidla
bezprostredne po dopravnej nehode, znalecky ustav vzhladom na rozdielne vypovede
odporcu v 2. rade a navrhovatelky, vypracoval dve alternativy nehodového deja. Prvu
alternativu podla vypovede odporcu v 2. rade a druhu alternativu podla vypovedi chodkyne
C. Znalecky tistav podla prvej alternativy konstatoval, Ze vodi¢ mohol zabranit dopravnej
nehode v pripade, ak by jazdil na zaciatku svojej reakcie rychlostou do 43 km/h., a tiez
skorsou reakciu o 0,16 sekund. Taktiez mohla dopravnej nehode zabranit’ aj navrhovatelka,

ak by sa pred vstupom do koridoru pohybu vozidiel presvedcila, ¢i tak moéze vzhladom na



rychlost a vzdialenost' vozidla urobit' bez nebezpecenstva. Navrhovatelke z technického
hladiska nic¢ nebranilo v tom, aby pred vstupom do jazdného pruhu a koridoru polohy
vozidla sprava prichadzajuceho vozidla Ford videla toto vozidlo. Podla druhej alternativy
nehodového deja - podla vypovedi navrhovatelky, znalecky posudok konStatuje, Ze sposob
prechadzania chodkyne cez cestu i pri druhej alternative nehodového deja bol z technického
hladiska nespravny, kedZe nevstupila do vozovky vo vztahu k odporcovi v 2. rade bez
nebezpecenstva.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje v 1. rade na prvotnu vypoved
navrhovatelky zo dna 12. 12. 1997, bezprostredne po nehode, kedy pred Okresnym
dopravnym inspektoratom Bratislava Il uviedla, Ze na... ul. prechddzala cez priechod pre
chodcov, pricom ako vstupovala na priechod pre chodcov videla motorové vozidla vo
vSetkych jazdnych pruhoch, ktoré isli sucasne. Na zastavke MHD vsak zbadala trolejbus,
ktory chcela stihnut, myslela si, ze vozidla su daleko, Ze stihne prejst, avsak vozidla boli
zrazu pri nej. Jedno vozidlo sa jej stihlo vyhnut a druhé ju zasiahlo prednym blatnikom.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze si je vedoma, Ze na dopravnej nehode ma vinu, avsSak
vozidla isli zrejme rychlo, nakolko sa zrazu zjavili pri nej a ona uz nemala sa kam vratit,
a zrejme neodhadla dobre vzdialenost vozidiel. Navrhovatelka po opdtovnom vysluchu este
pred Okresnym dopravnym inspektordatom, oddelenim Dopravnych nehéd v dalsej vypovedi,
ale uz zo dna 29. 05. 1998 zmenila svoju vypoved, pricom uviedla, Ze na... ul. na priechode
pre chodcov smerom do mesta prechadzala z lavej strany na pravu, pricom spozorovala
iduce osobné motorové vozidld, a nakolko vozidlo znacky Avia zacalo spomalovat jazdu,
spustila sa na priechod a vozidlo iduce v strednom jazdnom pruhu narazilo do nej. Zaroven
wviedla, ze toto vozidlo ju zachytilo prednou castou vozidla a po naraze ju odhodilo na
prednu kapotu a odtial’ na zem. Bezprostredne po nehode bol vypocuty aj odporca v 2. rade,
ktory pred Okresnym dopravnym inspektordatom, oddelenie Dopravnych nehod uviedol, Ze v
uvedeny den riadil osobné motorové vozidlo po... ul. smerom do mesta v strednom jazdnom
pruhu, kde sucasne s nim v lavom jazdnom pruhu jazdilo nakladné motorové vozidlo znacky
Avia, ktoré pri priechode pre chodcov zacalo brzdit, a nakolko nevedel preco vozidlo brzdi
v tesnej blizkosti priechodu pre chodcov, tak zacal brzdit' aj menovany, Avia sa vyhybala
viac do lava pricom po jej pravej strane sa zjavila chodkyna a doslo k ndarazu do lavého

boku predného blatnik a chodkyna spadla na zem. Zdroven uviedol, ze na tachometri mal
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asi 45 km/h., nakolko dozadu asi 150 m stali vsetky vozidlda na semafore. Odvolaci sud
konstatuje, Ze skutocne miesto dopravnej nehody nebolo oddelenim Dopravnych nehod
Bratislava Il dostatocne dokumentované, ked pre uplné objektivne posudenie a vykonanie
analyzy dopravnej nehody chybali zdokumentované brzdné stopy, nebola zndma ani
konecna poloha vozidla bezprostredne po dopravnej nehode. Taktiez v case dopravnej
nehody osobné motorové vozidlo odporcu v 2. rade nebolo poskodené tak, aby boli
zanechané v mieste dopravnej nehody stopy, na zdklade ktorych by bolo mozné usudzovat o
pozdiznej polohe miesta zrdzky, napriklad ilomky skla, laku, crepin, zalomenie brzdnej
stopy a podobe. Oba znalecké posudky teda mohli vychadzat len z doposial’ vykonaného
dokazovania, a to vysluchu priamych ucastnikov dopravnej nehody, t. j. navrhovatelky a
odporcu v 2. rade. Odvolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze vypovede navrhovatelky a
odporcu v 2. rade, pokial’ sa tyka nehodového deja, opisovaného dna 12. 12. 1997, t. |.
bezprostredne po nehode, boli u oboch ucastnikovej nehody zhodné, pricom navrhovatelka
az v dalsej vypovedi a nasledne aj pred sudom prvého stupna zmenila svoju vypoved, preto
aj znalecky ustav vo svojom posudku, vzhladom na takto vykonané dokazovanie, spravne
vypracoval dve alternativy nehodového deja. Odvolaci sud vzhladom na zhodné vypovede
ucastnikov konania zo dna 12. 12. 1997 preto uzavrel, Zze v danom pripade je potrebné
vychadzat z alternativy ¢. 1 nehodového deja, ked’ vypovede oboch ucastnikov boli zhodné a
navrhovatelka zmenila neskor vypoved s odévodnenim, zZe v case prvej vypovede bola v
soku. Odvolaci sud viak poukazuje na tu skutocnost, Ze za rovnakych podmienok vypovedal
v ten isty den, t. j. v Case dopravnej nehody odporca v 2. rade, ktory bol tiez priamym
ucastnikom dopravnej nehody a je mozné predpokladat aj u neho obdobny negativny vplyv
z dopravnej nehody. Navyse, odvolaci sud upriamuje pozornost na znalecky posudok
ustavu, ktory poukazuje na poranenia navrhovatelky, z ktorych je mozné usudzovat' na
zdklade potvrdenia o posudku o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia, uvedené v
kapitole 2.1.5 znaleckého posudku, v zmysle ktorych podkladov chodkyna pri dopravnej
nehode utrpela pomliazdenie panvy, pomliaZdenie stehy, pomliazdenie hrudnika a
zlomeninu tela stavca. Neutrpela zlomeniny, resp. pomliaZzdenia predkoleni, ¢o su typické
poranenia pri naraze prednej casti osobného motorového vozidla do chodca. Z alternativy
1. nehodového deja vyplyva, Ze chodkyna narazila zboku do lavého predného blatnika

vozidla Ford, pricom predpokladané miesto ndrazu je v prednej casti lavého predného
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blatnika, pricom pri druhej alternativne nehodového deja, (podla upravenej — zmenenej
vypovede navrhovatelky) vozidlo Ford narazilo do chodkyne prednou castou. Aj vyssie
uvedené zranenia preto nasvedcuju tomu, Ze moze ist len o prvu alternativu nehodového

‘

deja. "

K otazke tykajlicej sa preukazania zdkladnych zodpovednostnych predpokladov na
priznanie naroku na ndhradu Skody krajsky std poukazal na ,,... zavery prvej alternativy
znaleckého posudku znaleckého ustavu, a zdaroven na ust. § 53 ods. 2 a ods. 2 Zadkona
C. 315/1996 Z. z., ucinného ku dnu 12. 12. 1997, v zmysle ktorého sa chodec pred vstupom
na vozovku musi presvedcit, ¢i tak moze urobit’ bez nebezpecenstva, pricom len co vstupi na
vozovku, nesmie sa tam bezdovodne zdrZiavat, zastavovat. Chodci smu prechadzat cez
vozovku, len ak s ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy prichdadzajucich vozidiel
nedonutia ich vodicov na zmenu smeru, alebo rychlosti jazdy. Navrhovatelka vytvorila
odporcovi v 2. rade nahlu prekazku, ked napriek tomu, ako sama vo svojej vypovedi
wviedla, videla, ked vstupovala na priechod pre chodcov motorové vozidla vo vsetkych
Jjazdnych pruhoch, napriek tomu na priechod pre chodcov vstupila mysliac si, Ze vozidla su
daleko a, Ze to stihne prejst. Aj Okresny dopravny inspektorat, oddelenie Dopravnych
nehoéd vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze R. C. neodhadla
vzdialenost' motorovych vozidiel, nakladné motorové vozidlo zn. Avia prechddzajuce v
lavom jazdnom pruhu zacalo brzdit pri priechode pre chodcov, a aby zabranilo stretu s
odporkynou, strhlo riadenie do lava, takze chodkynu obislo. Odvolaci sud ma za to, Ze
navrhovatelka vstupila do vozovky v tesnej blizkosti pred vozidlom Ford, prvé vozidlo
jazdiace v jazdnom pruhu ndkladné motorove vozidlo znacky Avia urobilo nahly manéver,
aby zabranil stretu s chodkynou, vodic Avie strhol riadenie do lava, pricom odporcovi v 2.
rade, ktory sucasne brzdil s Aviou, sa nepodarilo zastavit’ pred priechodom pre chodcov a
nasledne doslo k stretu s navrhovatelkou do lavého predného boku blatnika.

Spravne navrhovatelka wviedla, Ze v znaleckom posudku sa hovori o technickej
pricine vzniku dopravnej nehody, nie o pravnom posudeni pricin dopravnej nehody, pricom
pravne posudenie pricin dopravnej nehody je na rozhodnuti sudu. Z vykonaného
dokazovania vzhladom na platny zdkon ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych

komunikaciach odvolaci sud konStatuje, Ze zo strany odporcu v 2. rade nedoslo k poruseniu
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povinnosti vodica osobného motorového vozidla zn. Ford, pretoze neporusil dopravné
predpisy ani pokial’ sa tyka rychlosti riadenia motorového vozidla, ked povolena rychlost
v danom useku bola 60 km/hod., pricom zo znaleckého dokazovania jednoznacne vyplhva,
ze vodic jazdil s vozidlom povolenou rychlostou. Navrhovatelka na priechode pre chodcov
vytvorila odporcovi v 2. rade ndahlu prekazku. Znalecky ustav uvadza, ze prekdzka ndhla je
z technického hladiska definovand ako prekazka, ktora je vodicovi vytvorenad na vzdialenost
kratsiu nez na ktorej moze z povolenej, resp. primeranej rychlosti zastavit. Pri alternative
1. nehodového deja mohol odporca v 2. rade zastavit' pred miestom zrazky z rychlosti cca
43 km/h. Odporca mohol jazdit rychlostou az do 60 km/h., kedZe v oblasti riadne
vyznacného priechodu pre chodcov bola rychlost jazdy povolena az do 60 km/h., odporca
v 2. rade neporusil dopravné predpisy, ked isiel rychlostou 45 km/h. Neobstoji obrana
navrhovatelky v tom smere, Ze ak vodic Avie pred uvedenym priechodom pre chodcov brzdil
a nezrazil navrhovatelku, tak isto mal brzdit' aj vodic vozidla Ford. Vodic Avie spravil tesne
pred priechodom pre chodcov nahly manéver, z dovodu, aby zabranil stretu s chodkynou,
strhol riadenie do lava tak, Ze chodkynu obisiel. Odporca v 2. rade vo svojej vypovedi zo
dna 12. 12. 1997 uviedol, Ze motorové vozidlo Avia pri prechode pre chodcov zacalo brzdit,
a kedZe nevedel preco vozidlo brzdi v tesnej blizkosti priechodu pre chodcov, zacal brzdit
aj odporca v 2. rade. Odporca v 2. rade teda neporusil ust. § 4 ods. 4 Zdakona ¢. 315/1996
Z. z., kedZe vzhladom na manéver Avie jazdiacej v lavom jazdnom pruhu, ktora zacala
nahle brzdit, nasledne zacal brzdit aj odporca v 2. rade. Nakolko to bolo tesne pred
priechodom pre chodcov, odporca zachytil lavym prednym bokom blatnika navrhovatelku,
stretu s navrhovatelkou nemohol zabranit. Odvolaci sud opdtovne poukazuje na znalecké
dokazovanie a zavery znaleckého posudku ustavu, tykajucej sa alternativy 1. vychadzajucej
z vypovede odporcu, z ktorého vyplyva, Ze ak vodi¢ ndkladného auta Avia zacal pred
priechodom pre chodcov brzdit a vyhybat sa dolava, nasledne na brzdenie reagoval
odporca v 2. rade brzdenim, a nasledne sa po pravej strane Avie zjavila chodkyna, doslo ku
zrazke. Znalecky ustav povazoval takyto popis nehodového deja za prijatelny, pricom
v zavere znalecky ustav konstatoval, Ze odporca v 2. rad nemal moznost cez pred nim
v lavom jazdnom pruhu jazdiace vozidlo Avia, vidiet' vstupovanie chodkyne do vozovky.
Bolo to z dovodu, ze navrhovatelka ako chodkyna sa nachadzala este v oblasti zakrytého

vwhladu tohto vodica, ktoru vytvaralo vozidlo Avia. Chodkyna vysla z oblasti zakrytého
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vwhladu odporcu v 2. rade az pocas trvania reakcného casu tohto vodica. Znalecky ustav
techniku jazdy odporcu v 2. rade mepovazZoval za nesprdavnu, naopak za nesprdavny
povazoval sposob prechadzania navrhovatelky cez cestu, ked' tato z technického hladiska
do vozovky nevstupila bez nebezpecenstva. Neobstoji preto ndmietka navrhovatelky, Ze
vodic vozidla Ford nerespektoval povinnosti, ktore mu uklada zakon a s tym, ze mal pred
priechodom pre chodcov brzdit skor, pricom by urcite nasledne k zrazke s navrhovatelkou
nebolo doslo. Prave nahlym vstupom navrhovatelky na priechod pre chodcov doslo ku
kolizii navrhovatelky, najprv s ndkladnym motorovym vozidlom zn. Avia, ktory sa vSak
nahlym manévrom zrazke s navrhovatelkou vyhol a nasledne ku kolizii navrhovatelky
s odporcom v 2. rade, ktory vSak vozidlo neubrzdil a doslo k stretu s chodkynou.

V predmetnom konani nebola preukdzana ani zodpovednost odporkyne v 1. rade, ako
prevadzkovatelke osobného motorového vozidla, kedZe k poskodeniu zdravia navrhovatelky
sice doslo, ale tato nebola vyvolana osobitnou povahou tejto prevadzky. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na dovody, uvedené v odovodneni sudu prvého stupna (§ 219
ods. 2 O. s. p.). Vzhladom na vyssie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdavny v plnom rozsahu

potvrdil. “.

Ustavny sad v ramci svojej ustalenej judikatiry opakovane uvadza, e podstata
zékladného prédva na sudnu ochranu priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne prava
priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat’ ochrany
svojich prav na stude, pricom tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré ustanovenia o sudnej ochrane vykonavaju, a teda, ze zdkladné pravo na
sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale tuto aj v urcitej

kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu dostat’ (napr. III. US 124/08).

Ulohou tstavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd. Z uvedeného dévodu

ustavny sud nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ak
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ich zuvedenych aspektov moZno pokladat za ustavne akceptovatelné a udrzatel'né

(obdobne 1. US 17/00, 1. US 93/08, I11. US 208/08).

Ustavny sud konstatuje, e po preskimani obsahu a spdsobu oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu v casti, v ktorej sa venoval problematike
zodpovednosti 0sdb za Skodu na zdravi, ktord vznikla stazovatel'ke pri dopravnej nehode, sa
nestotoziiuje s nazorom stazovatel’ky, Ze krajsky sid sa nevenoval moZnému poruseniu
povinnosti odporcu podl'a § 15 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych
komunikécidch v zneni neskorSich predpisov platného a uc¢inného v ¢ase vzniku nehody
[k 12. decembru 1997 (d’alej len ,,zdkon o premavke*)]. Toto tvrdenie ustavny sud zaklada
na tom, Ze krajsky std jednoznacne konstatoval, ze pri postdeni zodpovednosti za Skodu na
zdravi vychadzal zo zaverov sidu prvého stupnia, a tym aj z vysledkov znaleckého
dokazovania a zo zaverov vySetrovania vykonaného prislusnikmi dopravnej policie. V tejto
suvislosti krajsky sud dospel k zdveru, Ze prave nahlym vstupom st’aZzovatel'’ky na priechod
pre chodcov doslo ku kolizii s odporcom. Krajsky sud zaroven konStatoval, Ze spravanie
odporcu ako vodia osobného motorového vozidla pri vzniku dopravnej nehody bolo
spravne a ze stazovatel'ka ako chodkyna na priechode pre chodcov vytvorila odporcovi
nahlu prekdzku. Zaroven uviedol, Ze ani okamzitym brzdenim odporcu nebolo mozné
nehode zabranit'. Ustavny sid sa domnieva, Ze na zaklade uvedeného niet pochybnosti, Ze
krajsky sud sa zaoberal spravanim a zodpovednost'ou odporcu za dopravnu nehodu, aj ked’
vyslovne neuviedol, ze tym posudzoval pripadné poruSenie jeho povinnosti podla § 15
ods. 1 zdkona o premavke. SkutoCnost, Ze krajsky sud posudzovanie tejto okolnosti
nepomenoval tak, ako by si to predstavovala stazovatel'ka, aj ked jeho zavery hovoria
jednoznacnou recou, eSte nesignalizuje, Ze mohlo ddjst’ k porusSeniu jej prav, ktorych

vyslovenia sa doméha prostrednictvom svojej staznosti.

Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky, Ze v odvolacom konani neboli vykonané d’alSie
dokazy, stavny sud poukazuje na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len
,ESLP*), podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy proces,
neupravuje vSak pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenska republika,

rozsudok zo 4. marca 2003 a v iom odkaz na d’al$iu judikattru).
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Aj podla stabilizovanej judikatury Gistavného sudu nie je sucastou prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru povinnost’ vykonat dokazy oznadené ucastnikmi konania (I. US 75/96,
II. US 153/03). Procesny princip volného hodnotenia dékazov v spojeni so zasadou
procesnej ekonomiky dovoluje stidu vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvéazenia

vedu k rozhodnutiu vo veci samej (napr. I1. US 218/00, IV. US 182/04).

V konkrétnych okolnostiach pripadu Gstavny sid povazoval za potrebné poukazat’ na
skutocnost’, Ze krajsky sud ako odvolaci sud v konani vo veci stazovatel’ky uz na ucely
vykonania a spolahlivého zhodnotenia dokazov (ako bezpecného zakladu pre skutkové
zistenia a pre zaver o zodpovednosti za vznik Skody v stvislosti s dopravnou nehodou, pri
ktorej dosSlo k poSkodeniu zdravia stazovatel’ky) podvodny rozsudok okresného sudu
z 13. decembra 2001 zrusil a vec mu vratil na vykonanie d’alSieho dokazovania. Aj z tohto
dévodu mohol krajsky sud opodstatnene v odovodneni svojho rozsudku sp. zn.
15 Co 235/2009 z 11. novembra 2009 konStatovat’, ze zdkonom predpisanym sposobom
preskimal zakonnost' a odovodnenost’ rozsudku, proti ktorému stazovatelka podala
odvolanie, 1 spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, vratane

preverenia stazovatel'kinych tvrdeni uvedenych v odvolani.

So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozene]
staznosti ani z napadnutého rozhodnutia krajského stdu nevyplyva ni¢, ¢o by naznaCovalo
zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ skutkovych a pravnych zaverov vyvodenych
krajskym stidom, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok, a teda ani redlnu moznost’
dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani

jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

V nadvéznosti na dosial’ uvedené ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze obsahom prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a tiez zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) nie je
anemodze byt prdvo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sudneho

konania, resp. pravo na uspech v konani (m. m. II. US 218/02).

16



Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude staznost” stazovatel’ky v tejto Casti odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Stazovatel’ka tiez namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze ,,vec bola rozhodnuta so znacnym casovym
prietahom, ked’ Zalobny navrh podala... 11. 1. 1999 a vec bola prdavoplatne skoncend ku

koncu roka 2009 — teda po desiatich rokoch. “.

Ustavny sad v stvislosti s touto ¢astou staznosti poukazuje na svoju stabilizovant
judikaturu, podla ktorej poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy len vtedy, ak bola staznost pred ustavnym sidom
uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava eSte mohlo dochadzat’
alebo poruSenie v tom case eSte mohlo trvat (m. m. L US 34/99, 1II. US 20/00,
I1. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v ¢ase, ked’ staznost bola ustavnému stidu doru¢end, uz
nemoéze dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde (napr.

I1. US 55/02).

St'aznost’ bola tstavnému sudu dorucena po pravoplatnom skonceni veci, t. j. v Case,
ked’ krajsky sud uz nemohol porusovat zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud aj v tejto Casti odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

17



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2010
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