SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 318/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost | NN :ipencho

advokatom JUDr. Ladislavom Matrayom, Masarykova 16, PreSov, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Er 209/2009 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2017
doruc¢ena staznost’ || I (dalcj len ,staZovatel™) pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) postupom Okresného stidu Presov (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 209/2009 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je povinnym z exekucie
v napadnutom konani a na okresnom sude podal 17. septembra 2013 navrh na odklad
a zastavenie exekucie (d’alej len ,,navrh*). O navrhu rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn.
38 Er 209/2009 z 3. januara 2017, ktorym bola exektcia vyhldsena za nepripustnu a bola
zastavena. Stazovatel' vSak poukazuje na to, ze predmetné uznesenie dosial’ nenadobudlo

pravoplatnost’.

Stazovatel’ podal 20. februara 2017 predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v napadnutom konani (d’alej len ,staznost na prietahy*). Predseda okresného sudu
v odpovedi na predmetna staznost’ sp. zn. Spr. 2231/2017 z 2. marca 2017 vo veci uznal
necinnost’ okresného stdu, za pri¢inu oznacil persondlne poddimenzovanie sudu a vysoky

napad exekucnych veci. Za vniknuté prietahy sa ospravedlnil.

Stazovatel namieta, Ze prerokovavand vec nebola pravne naro¢na na rozhodnutie,
a zdoraziiuje, ze v dosledku 4-ro€nej necinnosti okresného sidu sa exekvovand suma

navysila z 1 022,82 € na sumu 12 637,07 €.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tGstavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 209/2009, priznal mu

nahradu trov pravneho zastipenia a primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 6 000 €.

Vysku primeraného financného zadostu¢inenia odovodnuje dlzkou napadnutého
konania a nenarocnost'ou veci na rozhodnutie, pricom zddraznuje, Ze vo veci nebolo treba

vykonavat’ Ziadne dokazovanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Vo veci je nespornym faktom, Ze okresny sid nerozhodol o jednoduchom navrhu

stazovatel’a priblizne 40 mesiacov.



Ustavny sud viak vo svojej judikatire uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99,
IV. US 153/03, I. US 33/05), ze u¢elom prava tGéastnika konania pred vieobecnym sudom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sadm
odstranil protipravny stav zapriineny porusenim zékladn¢ho prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze vo veci je rovnako nespornym
faktom, Ze stazovatel’ sa poc€as akutne trvajucich prietahov prerokovania svojej veci nijako
nedomdhal. Staznost’ na prietahy v napadnutom konani podal predsedovi okresného sudu

az po rozhodnuti okresného sudu o navrhu.

Stazovatel, vedomy si situicie, ze predsedom okresného stdu boli prietahy
v napadnutom konani uznané, poddva ustavnému sidu tato staznost. Podla nazoru
ustavného sudu vSak stazovatel tymto pocinanim sleduje iba materialny prospech
z pripadného priznania finan¢nej satisfakcie, pretoze okresnému sudu od podania st'aznosti
na prietahy v napadnutom konani (20. februara 2017) neposkytol takmer Ziadny priestor
na napravu priebehu napadnutého konania (staznost na prietahy v konani podava
okresnému sudu dokonca az po rozhodnuti o zastaveni exektcie) a pred Gstavnym stidom
sauz 22. marca 2017 (teda v priebehu niekolkych dni po odpovedi predsedu okresn¢ho
sudu na podanu staznost na prietahy v napadnutom konani) domahal konStatovania

prietahov, o ktoré¢ sa v obdobi skutocnej necinnosti okresného sudu nijako nezaujimal.

V suvislosti s tym, Ze predseda okresného sudu v odpovedi na staznost’ na prietahy
v napadnutom konani uznal existenciu prietahov a ospravedlnil sa za ne, Gstavny sud
vo svojej predchadzajicej judikatire uz uviedol, ze skutocnost’, Ze organ Statnej spravy sudu
uzna st'aznost’ na prietahy za dévodnu, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadviznosti
na to podanej staznosti podla ¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), pretoZe Ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej judikatiry,
povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni
s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapric¢inené¢ho jeho necinnostou alebo

neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).



Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

Tento stav vedie ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, ze staznost’ namietajiica postup
okresného sudu v napadnutom konani je zjavne neopodstatnend a podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude je potrebné ju odmietnut’ uz pri predbeznom prerokovanti.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dal§imi poziadavkami staZovatela nastolenymi v staznosti (priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017



