SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 127/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu predsedu senatu Miloga
Mad’ara a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Rastislava Kassdka v konani podl'a
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela || RN
I B 2o st0pencho advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef
Tekeli, PhD. & Associates, s. r. 0., Hlavna 111/25, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokét
doc. JUDr. Jozef Tekeli , PhD., proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Szsk 30/2021 z 27. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sid“) 8. decembra 2021 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, svojich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) €. k. 7 Szsk 30/2021 z 27. septembra 2021
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu
spravnemu stdu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (Zzalobca) sa spravnou Zalobou
v spravnom sudnictve domdhal preskimania zdkonnosti a =zruSenia rozhodnutia Socidlnej
poistovne, ustredia, Bratislava (d’alej len ,,zalovana®™), ¢. || N z 18. januara 2019
potvrdzujiceho rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Kosice (d’alej len ,,prvostupnovy organ
verejnej spravy®) €. 200-043224-CA04/20187 z 22. oktdbra 2018, ktorym stazovatel'ovi (otcovi)
nepriznala narok na materské, ktoré si uplatnil ziadostou z 15. oktéobra 2018 deklarujuc,



7e 9. oktobra 2018 prevzal do starostlivosti dieta, s &im matka dietata suhlasila. Zalovana svoje
rozhodnutie odovodnila tym, Ze jednou z podmienok vzniku néroku na materské iné¢ho poistenca,
ktory sa stara o diet’a [§ 49 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v danom
Case (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni)], je faktické prevzatie dietata do starostlivosti
a nasledné poskytovanie starostlivosti tomuto dietat'n, avSak v pripade stazovatela, ktory pracu
na zaklade novej pracovnej zmluvy vykondva v rovnakom pracovnom c¢ase, rozsahu
a za porovnatel'ni mzdu ako pred Cerpanim rodicovskej dovolenky, tomu tak nie je. O formalnosti
(fiktivnosti) prevzatia starostlivosti o dieta stazovatelom svedc¢i aj to, ze stazovatel’ popri Cerpani
rodi¢ovskej dovolenky u toho istého zamestnavatela sibezne uzavrel s tymto zamestndvatelom
novy pracovnopravny vztah, de facto (fakticky) nad’alej vykondva pracu v tom istom casovom
rozsahu za obdobnych mzdovych podmienok ako pred formalnym prevzatim starostlivosti o diet’a.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Sa 5/2019-101 zo 17. decembra 2020 rozhodnutie zalovanej
arozhodnutie prvostupfiového orgdnu verejnej spravy zruSil a vec vratil mu vratil na dalSie
konanie, pretoze dospel k zaveru, Ze vychddzali znepravneho pravneho postdenia veci
s tym, Ze pre ucely priznania ndroku na materské je potrebné pojem starostlivost’ o diet’a obsiahnuty
v § 49 zakona o socialnom poisteni interpretovat’ v sulade s § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 571/2009 Z. z.
o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o rodi¢ovskom prispevku®) upravujiceho podmienky naroku na rodicovsky
prispevok.

4. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana kasacnt staznost’, v ktorej namietla, Ze vyklad
§ 49 zékona o socialnom poisteni krajskym sidom je nespravny.

5. Najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Najvyssi spravny sud konStatoval, Ze materské ako nemocenska davka vyplacana
na zéklade nemocenského poistenia sa spravuje inymi pravidlami neZ rodi¢ovsky prispevok majici
charakter Statnej socidlnej davky. Kl'icovou otdzkou pre rozhodnutie danej veci bolo posudenie
splnenia osobitnej podmienky podla § 49 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v spojeni
s § 49 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, t. j. Ze otec dietat’a, ktory po dohode s matkou diet'at’a
prevzal dieta do starostlivosti, sa o neho stard. Podl'a nazoru najvyssieho spravneho stdu zalovana,
ako aj prvostupniovy spravny organ postupovali v stlade so zdkonom, ked staZovatelovi narok
na materské, ktor¢ si uplatnil od 15. oktébra 2018, nepriznali. Organy verejnej spravy si pre svoje
rozhodnutia zadovazili potrebné podklady v dostatocnom rozsahu, na zaklade ktorych nalezite
zistili skutkovy stav a zistené skutocnosti spravne pravne posudili tak, Ze zalobcovi narok na tuto
nemocensktl davku nevznikol. Analogickd aplikdcia pojmu ,riadna starostlivost o dieta*
obsiahnutého v § 3 ods. 3 a 4 zékona o rodicovskom prispevku krajskym stdom v danom pripade
nebola spravna.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti [€l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sudu je arbitrarny a ze jeho zavery su tak svojvolné a neakceptovatelné,



ze nim podany vyklad prava (t. j. zdkona o socidlnom poisteni) v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za Ustavne konformny. Podl'a nazoru stazovatel’a ide o taky aplikacny exces najvyssieho
spravneho sudu, Ze spdsobuje porusenie nielen jeho zadkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ale svojimi ufinkami dopadd aj na zékladné pravo stazovatela
zarucené Cl. 20 ods. 1 ustavy a pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zaujatie stanoviska
k vykladu § 48 az § 53 zédkona o socidlnom poisteni zo strany ustavného sudu povazuje za dolezité
nielen z pohl'adu konsStatovania porusenia individualneho subjektivneho prava tcastnika spravneho
konania, ale aj z dovodu zabezpecenia vSeobecne ponimanej spravodlivosti cez jednotny vyklad
zakona, ktory by bol smerodajny pre zalovanu pro futuro.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka porusenia ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, ako aj zdkladnych
prav stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ustavy a jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového  protokolu rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu (kasaéného  sudu)
¢. k. 7 Szsk 30/2021 z 27. septembra 2021, ktorym zrusil rozsudok krajského stidu (spravneho stidu)
¢. k. 1 Sa 5/2019-101 zo 17. decembra 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie (body 5 a 3).
Taziskova argumentacia stazovatela predstavuje nesuhlas s vykladom ustanoveni § 49 ods. 1 a2
zakona o socidlnom poisteni upravujicich narok na materské in¢ho poistenca, ktory sa stara o dieta.

8. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
instanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho $tatu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateI'né aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
Iv. US 182/07).

9. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tigel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

10. Vzhl'adom na kasa¢nt povahu napadnutého rozhodnutia ustavny sud zdoéraziuje, Ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, IIL. US 421/2016, I11. US 855/2016). Stéast'ou stabilizovanej judikatiry Gstavného
sudu je aj pravny nazor, ze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie ,,je vysledkové”, ¢o znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08).



11. Napriek uvedenému aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu méze byt’ principialne sposobilé
porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Ide najmid o pripady, ak vsSeobecny sud vyriesi
s konecnou platnostou otdzku, ktord je sposobila zasadnym sposobom ovplyvnit' d’alsi priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti konci a naprava eventualneho
pochybenia by mohla byt dosiahnuta len zasahom ustavného sudu po skonceni konania
pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019).
K zruSeniu kasacného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje len v tom pripade, ked’ dovody
na tento krok su natol’ko zavazné, ze sa blizia zmétocnym zataziam konania, a tak znehodnocuju
d’alsie konanie, alebo ak by i§lo o veI'mi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ustavy a jeho
prava podla €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu

12. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaruduje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob,
ktoré obhgjitel'nym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu
verejnej spravy obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pradvomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobdd. Obhgjitenost’ tvrdenia v danom pripade znamena, Zze vzhl'adom
na pravnu upravu ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’
ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex
specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo
na pristup k sudu ucastnika stidneho konania ma svoj Gstavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajucimi
z €l. 46 ods. 1 Gstavy. Obsah zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nespociva iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na stde. Zahtna taktiez pravo
na urCitd kvalitu sidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zaisada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne konanie totiz vyzZaduje, aby stdy zalozili
svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené uUcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



13. Aj judikatara FEurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvéadza, ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie,
neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’ (rozsudok ESLP
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Rozsah, naktory sa povinnost sudov odovodnit svoje rozhodnutia vztahuje,
moze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohladnit’” aj rdéznorodost’
navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych $tatoch
v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, pradvnymi ndzormi a vynasanim a vyhotovovanim
rozhodnuti (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’
¢. 18390/91). Skutocnost, ze sud neprejedna kazdu podrobnost’ tvrdeni stranou konania,
nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné
vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany

konania, hoci sa to explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82
z 13.10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).

14. Narok na materské ako nemocenski davku poskytovanii z dovodu tehotenstva
alebo starostlivosti o narodené diet’a upravujui ustanovenia § 48 a nasl. zakona o socidlnom poisteni.

15. Najvyssi spravy sad v napadnutom rozsudku uviedol, ze kl'aicovou otazkou pre rozhodnutie
danej veci bolo posudenie splnenia osobitnej podmienky podla § 49 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni v spojeni s § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, t. j. Ze otec diet’at’a, ktory po dohode
s matkou dietata prevzal dieta do starostlivosti, sa o neho stard. Tuto skutocnost’ stazovatel
v konani pred prvostupfiovym organom verejnej spravy nepreukazal. Uvedenl otdzku navySe
krajsky sud (na rozdiel od prvostupniového spravneho organu a zalovanej) neposudil spravne,
pretoZe ju interpretoval analogicky ,,v sulade” s § 3 ods. 3 a 4 zdkona o rodi¢ovskom prispevku.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze analdgia je jednym z interpretaénych postupov v tych pripadoch,
ked’ zdkonna tuprava neposkytuje navod na rieSenie daného pravneho problému.

17. Analogia zakona (analogia legis) je pouzZitie ,prava na pripady, ktoré nie su upravené
v Ziadnom ustanoveni pravneho predpisu, t. j. nachadzanie prava v oblasti mimo rozsah pojmu‘
(Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha : C. H. BECK, 2010,
s. 211). Analdgia je metodologicky nastroj na uzavretie medzier zakona, ktorej podstatou je to,
ze ,,spojuje pravne dosledky (dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie sa zahrnuté
do ich jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch®. (tamtiez, s. 240). Pripustnost’ analdgie musi
vyplynit' z objektivnej teleologickej argumenticie, teda v zésade z uclelu pravneho predpisu
(jeho teleologického pozadia) a z vyvazovania pravnych principov (pozri tamtiez, s. 240 — 241).

18. Spravny sud postupuje a rozhoduje v stulade s platnymi a ufinnymi pravnymi predpismi
so zohl'adnenim ich prévnej sily a v stilade so zdkladnymi principmi tohto zédkona [€l. 5 ods. 3 a 4
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)].

19. ,,Princip legality predstavuje univerzalny pravny princip materidlneho pravneho Statu,
ktory je v zdsade vychodiskom akejkol'vek aplikdcie a interpretacie prava. Princip legality
je kI"aiCovym tustavnopravnym principom vzt'ahujicim sa nielen na organy sidnej moci, ale verejnti
moc ako taku. Ustanovenie § 5 ods. 4 SSP tak predstavuje deklaraciu principu ,,viazanosti sudu



a sudcu zékonom.* Skuto¢nost’, ze spravny sud v konani postupuje a rozhoduje o procesnom naroku
v stilade s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi, neznamena, ze su vylicené intertemporalne
pravne normy Spravneho sudneho poriadku. Naopak, z prechodnych ustanoveni Spravneho stidneho
poriadku vyplyvaji niektoré vynimky zo zasadnej aplikdcie len platného a ucinného prava
v Slovenskej republike. V tejto suvislosti treba upozornit’ predovsetkym na princip ultraaktivity
pravnych noriem (porovnaj § 492 SSP a komentar k nemu). Normovana povinnost’ spravneho studu
zohladnovat’ pri prejednavani a rozhodovani veci vzajomny vzt'ah pravnych predpisov a pravnych
noriem v nich obsiahnutych je len zdoéraznenim povinnosti priorizovane hl'adat’ spolocensky tcel
pravnej Upravy cez prizmu tzv. objektivneho teleologického vykladu. (Baricova, J., Fecik, M.,
Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018.
s. 62 —-102).

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prisluSnej zdkonnej pravnej Upravy (zdkona o socialnom poisteni a Spravneho stdneho
poriadku), ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zdvery nim formulované boli zjavne nelogické
s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Ustavne neudrzatené alebo ze by napadnuty rozsudok
nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej
staznosti zalovanej. Stazovatel'ovi bol dany nalezity procesny priestor, aby sa ku kasacnej st'aznosti
vyjadril, ¢o aj urobil podanim z 8. marca 2021.

21. Ak sa staZovatel snazormi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, tito skutoCnost
sama osebe nepostatuje na prijatie zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stilade
so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok.

22. V suvislosti s poziadavkou stazovatela, aby ustavny sud zaujal stanovisko k vykladu
§ 48 az § 53 zakona o socialnom poisteni, ustavny std uvadza, ze takouto pravomocou nedisponuje.
Pravoplatné rozhodnutia spravnych stdov sleduje a vyhodnocuje najvyssi spravny sud,
ktory v zaujme jednotného rozhodovania spravnych sudov prijima stanoviskd k rozhodovacej
¢innosti spravnych sudov (§ 20 druha veta SSP). Odhliadnuc od uvedeného, stazovatel’ v ustavnej
staznosti nenamietal, ze spravne sudy pri posudzovani splnenia osobitnej podmienky naroku
na materské podl'a § 49 zédkona o socidlnom poisteni nerozhoduju jednotne. Prave naopak. Najvyssi
sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni €. k. 9 Szsk 10/2020 z 26. maja 2021 uviedol, Ze zakon
o socialnom poisteni nezakazuje vykondvat prace na zaklade iného pracovnopravneho vztahu
pocas poberania materského ako toho, z ktorého bol uplatneny narok na materské, avSak podmienka
prevzatia dietat’a do starostlivosti a skutocna starostlivost’ tou osobou, ktora pobera materské, musi
byt naplnend. Téato moze byt naplnend len v pripade, ak ma otec dietata dostatok casu
na tuto starostlivost, ¢o mu pracovny pomer na neskrateny pracovny c¢as nemodZe umoziovat'.
Samotné zabezpecovanie skutocnej starostlivosti osobou, ktora dieta do starostlivosti prevzala,
je mozné odvodit’ aj z § 51 zédkona o socidlnom poisteni. Ak totiz dieta prevzala do starostlivosti
ina fyzicka ¢i pravnicka osoba ako ta, ktora pobera materské, narok na materské tejto osobe zanika.



Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze narok na materské trva jedine pocas skutocnej a fyzickej
starostlivosti o dieta.

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu

23.,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
vstlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) , Tento ¢&lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zékladné Tudské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t.j. pravo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na Stitnych obcCanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia
v§ak neznamena, e kazdy ma pravo vlastnit’ akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo
zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyli¢eny.” (PL. US 38/95)

I11.3. Zaver

24. Medzi  rozsudkom najvysSiecho spravneho sidu a obsahom zdkladnych prav
podl’a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

25.Cl. 13 ods. 3 a 4 tUstavy nema charakter zakladného prava a slobody, ktorého ochrany
by sa bolo mozné samostatne doméhat’ pred tstavnym suadom (m. m. I. US 7/2010, I. US 518/2013).

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



