SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 396/2022-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyha spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho v konani podl’a &l. 127 Ustavy
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky - _
, zastiipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Sturova 20,
Kosice, proti postupu Okresného siidu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 959/1992
takto

Slovenskej

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 959/1992 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 959/1992
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré je jej Okresny
sud Michalovce povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 739,66 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky



1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2022, nasledne
doplnenou 11. jala 2022 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zadkladné¢ho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 959/1992 (d’alej len
,hapadnuté konanie*). SucCasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 396/2022-21 zo 6. septembra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude™) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v plnom rozsahu.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je v napadnutom konani
vedenom na okresnom sude o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam Zalobkynou v 12. rade.
Okresny sud vydal 15. novembra 1994 rozsudok (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym
urcil, Ze Zalobcovia vratane stazovatel’ky st podielovymi spoluvlastnikmi tam Specifikovanych
nehnutel'nosti podl'a geometrického planu. Podl'a stazovatel’ky jej rozsudok okresného sudu nebol
nikdy doruc¢eny. AZ v marci 2011 sa st'azovatel’ka pri navsteve katastra nehnutel'nosti dozvedela, ze
jej vlastnictvo k nehnutel'nostiam ,,v katastralnom vzemi _ “ sa zmenilo, pricom
ako dovod tejto zmeny bol oznaceny rozsudok okresného sudu. Stazovatel’ka poziadala okresny sud
6. aprila 2011 a nasledne 6. juna 2011 o moznost' nazriet do sudneho spisu, jej ziadosti nebolo
vyhovené. Az 25. februara 2012 bola stazovatel'ke poskytnutd fotokoépia rozsudku okresného stidu
s vysvetlenim, Ze spis okresného sudu sa stratil.

4. Stazovatel’ka podala 29. februara 2012 odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim €. k. 11 Co 206/2012 z 31. jala 2013 odvolanie
stazovatel'’ky odmietol ako oneskorene podané, vychddzajic zo skutocnosti, zZe rozsudok okresného
stdu nadobudol pravoplatnost’ 22. marca 1995 (podla doloZky o pravoplatnosti a vykonatel'nosti),
a stazovatel’ka stCasne s podanim odvolania nepoziadala o odpustenie zmeSkania lehoty.
Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka 4. novembra 2013 dovolanie na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Dovolaci sud uznesenim €. k. 5 Cdo 236/2018
z 27. februara 2019 zrusil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze
vzhl'adom na absenciu zdkladného spisu nemal krajsky sid dostatok relevantnych objektivnych
podkladov na odmietnutie odvolania.

5. Krajsky sud pripisom sp. zn. 11 Co 296/2019 dorucil 31. augusta 2020 okresnému sudu spisovy
material spolu s prikazom vykonat’ rekonStrukciu spisu vzhl'adom na jeho stratu. Okresny sud ,, tiito
rekonstrukciu nevykonal a neuplny spisovy material” opéatovne predlozil krajskému sudu.
Uznesenim €. k. 11 Co 240/2020 z 29. decembra 2021 krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu,
vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven mu opatovne ulozil vykonat rekonstrukciu spisu.



6. Podl'a stazovatel'ky z rozhodnuti krajského sidu a dovolacieho sudu jednoznacne vyplyva, ze
nikdy nebolo preukazané, Ze stazovatelka bola ti¢astnickou napadnutého konania pred okresnym
sudom a sudny spis v predmetnej veci neexistuje. Napadnuté konanie trva 30 rokov bez toho, aby
bolo v akomkol'vek jeho §tadiu preskimané splnenie procesnych podmienok. Stazovatel’ka na tato
skutocnost’ opakovane upozorfiuje okresny sid a namieta, ze nikdy nebola Zalobkytiou.
Stazovatel'ka tiez namieta necinnost’ okresného sudu, ktory jej uznesenie krajského sudu
z 29. decembra 2021 dorucil aZ po viac ako 6 mesiacoch od jeho vyhlasenia. Ne€innost” okresné¢ho
sudu je zrejmd aj zo skutoCnosti, ze dosial nevykonal rekonstrukciu spisu, ktorej potreba bola
evidentnd uz po zisteni straty spisu v roku 2012.

7. Stazovatel'ka od momentu, ked’ sa dozvedela o vedeni napadnutého konania pred okresnym
sudom, trpi stratou pravnej a materidlnej istoty spocivajucej v skutocnosti, ze sa arbitrarne naklada
s jej majetkovymi pravami a po dobu 28 rokov ,,od udajného dna vynesenia“ rozsudku okresného
sudu tento akt svojvole nijakym spdsobom neodcinil a jeho dosledky neodstranil. Pre stazovatel’ku
tento stav predstavuje intenzivne a nenapravitelné naruSenie dovery v ochranu jej prav stidom.
Pretrvavajuci stav pravnej neistoty z dovodu pochybenia okresného sidu v dorucovani rozhodnutia
stazovatelke ,, spésobil predizenie konania o 28 rokov“, a tak ho ziada kompenzovat' aj priznanim
financného zadostucinenia v sume 20 000 eur a zaroven si uplatiiuje aj ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

8. Ustavny sud uz v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti zaslal Gstavna
staznost’ na vyjadrenie okresnému sidu. Vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu 21. jula 2022
podpredsednicka okresného sudu uviedla, ze ten momentalne disponuje iba rekonStruovanym
spisom, nie jeho origindlom. Z tohto spisu je zrejmé, ze zaloba bola podana 9. septembra 1992
a vo veci boli nariadené dve pojednavania, ato 30. jula 1993 a 15. novembra 1994, ked bol
vyhlaseny rozsudok okresného sidu. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie
29. februara 2012, tvrdiac, Ze o napadnutom konani nemala vedomost’. Diia 7. marca 2012 bola
na okresnom sude spisana zapisnica o preSetreni straty spisu, pri¢om bolo zistené, Ze zdkonny sudca
v Case Setrenia uz nebol sudcom okresného sidu. Na vyzvu okresného sudu o vyjadrenie, kde sa
spis nachadza, nereagoval. Spis nebol zaloZeny ani v archive. Po opise postupu, ktorym si okresny
sud obstaral kopiu rozsudku a popisu d’alsich tkonov (vypovede niektorych ucastnikov konania,
oznamenia katastralneho uradu), bol spis predlozeny odvolaciemu sudu. Proti odmietavému
uzneseniu podala stazovatel’ka 4. novembra 2013 dovolanie. Spis bol 16. decembra 2013
predlozeny dovolaciemu sudu, ktory ho vSak 3. februara 2014 vratil z dévodu, ze odmietavé
uznesenie krajského sudu nebolo dorucené vsetkym ucastnikom konania. Okresny sud nasledne
zistoval stav dedi¢skych konani po niektorych zomrelych ucastnikoch napadnutého konania.
Po zisteni okruhu ucastnikov konania bol spis 3. februara 2016 predlozeny najvyssiemu sudu. Ten
spis 30. augusta 2017 vratil ako predCasne predloZeny, pretoze v zdhlavi uznesenia krajského sudu
neboli uvedené vsetky strany sporu. Okresny sud predlozil spis 25. septembra 2017 krajskému sudu,



ktory vydal 14. februara 2018 opravné uznesenie a spis vratil 19. februdra 2018 okresnému sudu.
Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. jana 2018 a spis bol nasledne vrateny najvysSiemu
sudu. Dovolaci sud uznesenim z 27. februdra 2019 zrusil uznesenie krajského sudu a spis bol
vrateny okresnému sudu 15. aprila 2019. Uznesenie najvyssieho sudu sa dorucovalo strandm sporu,
pri¢om bolo zistené, ze 6smi z ucastnikov konania medzi¢asom zomreli, preto okresny sud nasledne
zistoval stav prislusnych dedi¢skych konani. Okresny sud predlozil spis 21. augusta 2019
krajskému sudu na tcely pokracovania v odvolacom konani.

Dna 31. augusta 2020 krajsky sud vratil spis s oddovodnenim, Ze okresny sud dosledne
nevykonal rekonstrukciu spisu. Po vykonani dalSich ukonov bol spis vrateny krajskému sudu
23. decembra 2020. Po vydani zruSujiceho uznesenia bol spis vrateny okresnému stdu
7. marca 2022. Pri lustracii ucastnikov konania bolo zistené, ze zomreli d’al$i z pravnych nastupcov
povodnych ucastnikov konania, a preto okresny sud dorucil zruSujice uznesenie krajského stidu
7. jula 2022 vSetkym znamym ucastnikom konania vratane stazovatel’ky a zacal proces zistovania
stavu d’alSich dedi¢skych konani.

K ndmietkam stazovatel’ky v Ustavnej staznosti podpredsednicka okresného sudu uviedla, ze
povodny spis nema k dispozicii. V sti¢asnom rekonStruovanom spise sa nachddza 15 stran lustrécii,
takZe nesthlasi s argumentaciou stazovatel’ky, Ze okresny sud doteraz nevykonal ani len prvy krok
na zistenie, ¢i procesné¢ podmienky boli splnené. Pravoplatnost rozsudku bola vyznacena
na ,, predlozenych fotokopiach rozsudkov od stran sporu, je vyzmnacend v katastri nehnutelnosti
na | IR ~ v aj v registri okresného sudu. RekonStrukcia spisu sa priebezne
vykonédvala. Aj vsucasnej dobe prebiechajii intenzivne Setrenia v evidenénych pomockach
okresného sudu, ktoré sa zachovali, a prehl'adavaju sa aj spisy v archivoch. Po ustaleni okruhu stran
budi pokracovat’ aj ostatné ukony potrebné na rekonstrukciu spisu.

“«

Vyjadriac nesuhlas s tvrdenim stazovatel'ky, Ze okresny sud arbitrarne naklada s jej majetkom,
resp. Ze tento akt svojvdle nijakym sposobom neod¢inil, opisala podpredsedni¢ka okresného sudu
okolnosti iného dedi¢ského konania, ktorého tcastnickou je aj stazovatel’ka a ktoré pravdepodobne
suvisi s napadnutym konanim.

9. Po prijati Ustavnej staznosti podpredsednicka okresného stdu v podani doru¢enom ustavnému
sudu 27. septembra 2022 uviedla, Ze okresny sud pokracuje v zistovani pravnych nastupcov
povodnych zalovanych apo ich zisteni sa im doru¢i zruSujice uznesenie krajského sudu.
Bez ukoncenia tohto procesu nie je mozné pokraovat’ v d’alSich procesnych tkonoch, ktoré nariadil
krajsky sud.

10. Nasledne ustavny sud zaslal stazovatel'ke obe vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu.
V ramci repliky st'azovatel’ka v podani doru¢enom tstavnému sudu 13. oktobra 2022 v podstatnom
uviedla, Zze vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu nie st spdsobilé privodit’ pochybnosti
o opodstatnenosti ustavne] staznosti stazovatelky. V d’alSom, opakujic niektoré vyjadrenia
okresného sudu, zopakovala presvedcenie, Ze okresny sud v ¢ase podania jej odvolania proti
rozsudku okresného sudu mal disponovat’ sidnym spisom. Skutocnost’, ze stidny spis sa stratil, je
zlyhanim samotného okresného sudu. TieZ zopakovala argumentéaciu, podla ktorej okresny sud
doteraz nevykonal uplnti rekonstrukciu spisu, a teda ,,nie je schopny v dohladnej dobe vykonat



v konani ukony, smerujuce k prejednaniu veci a k meritornemu rozhodnutiu. “. Podl'a stazovatel’ky
aj priebeh dovolacieho a nasledne odvolacieho konania bol ovplyvneny nesustredenou ¢innostou
okresného sudu. Z rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu je zrejmé, Ze tento stav mozno
jednoznacéne pripisat’ vyluéne na tarchu okresné¢ho sudu. Pri svojej staznostnej argumentacii
stazovatel’ka ziada zohladnit' len skutoCnosti, ktoré dosial vysli najavo a ktoré su zrejmé
z rozhodnuti dovolacieho sudu aj krajského sudu, ktoré su pre okresny sud zavazné.

I11.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s Gstavnou st'aznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresné¢ho stdu
v napadnutom konani a jeho neefektivnou a dlhodobou necinnost'ou doslo k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) tustavny stid v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov
(IL. US 32/02, IV. US 187/07, I. US 477/2020). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj
v danom pripade.

15. V posudzovanej veci ide o konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré je
su¢astou §tandardnej rozhodovacej agendy vseobecnych stdov. Ustavny sud zo skuto&nosti
uvadzanych stazovatel'kou a okresnym sudom nezistil taki okolnost’, ktora by odévodiiovala zaver
o pravnej zlozitosti veci s negativnym dopadom na doterajSi priebeh napadnutého konania.



Podrla nazoru tstavného sudu ide vSak o skutkovo zlozitejSiu vec, ked’ 24 zalobcov oznacilo 7 0sob
na strane Zalovanych, z toho dvoch na nezndmom mieste. Niektori z uc€astnikov konania v priebehu
konania zomreli, v dosledku ¢oho bolo potrebné zistovat okruh pravnych nastupcov. Navyse
znacna faktickd zlozitost’ danej veci bola spdsobena stratou stidneho spisu a potrebou vykonania
jeho naslednej rekonstrukcie. Tato okolnost’ mohla mat’ vplyv na doterajsiu dizku konania a bola
sposobena (vyvoland) predovsetkym okresnym stdom (podobne I. US 111/05, 1. US 135/05,
111 US 60/07).

16. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastniCky konania, Gstavny sud nezistil ziadne
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel’ka prispela k doterajsej dizke konania
pred okresnym sudom, a ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k prietahom.

17. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci, aj ked’ nemal
k dispozicii sudny spis, pretoze doslo k jeho strate. Pri hodnoteni jeho postupu vsSak vychadzal
zo skutocnosti uvadzanych v ustavnej st'aznosti, z jej priloh a vyjadreni Gi€astnikov.

Ustavny sud, zohl'adiiujic vyjadrenie okresného siidu, v ktorom si uvedené predovietkym procesné
ukony zistené z eviden¢nych pomoécok pri rekonstrukcii spisu, neprihliadal pri svojom hodnoteni
na obdobie od podania Zaloby (september 1992) az do 29. februara 2012, ked’ stazovatel'ka podala
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ztoho dovodu, ze toto obdobie nemad moznost’
v sucasnom obdobi presne vyhodnotit. Aj ked’ okresny sid v tomto obdobi pojedndval dvakrat
avydal aj meritorne rozhodnutie, Ustavny sud sa nemdze vyjadrit' k efektivite jeho ukonov,
k vykonanym dokaznym prostriedkom a takisto nemad moZnost’ preverit, ¢i boli na tychto
pojednavaniach pritomni ti¢astnici konania, teda aj stazovatel’ka. Bolo preto bez pravneho vyznamu
podrobnejsie sa zaoberat’” a hodnotit’ toto obdobie, ked’ze k prietahom v konani doslo v désledku
neefektivnej ¢innosti okresného stidu v inom obdobi.

18. Specifikami tohto napadnutého konania st jeho doterajia dizka (30 rokov v &ase rozhodovania
ustavného stdu), doba, pocas ktorej bol rozsudok okresného sidu povazovany za pravoplatny
(takmer 17 rokov), a vyznam sporu pre stazovatel’ku, teda ¢o je pre fu v stcasnosti ,,v hre®,
resp. v stavke. Rozsudkom okresného stdu bola totiz staZzovatelka ur€ena ako jeden z pravnych
nastupcov spoluvlastnicky nehnutelnosti, ato v podiele 3/90 k celku so zodpovedajicou
vymerou 52 m%. Specifickou je aj skuto¢nost, Ze prebichajiice napadnuté konanie je stile
na zaciatku na okresnom sude, ktory je v $tadiu zistovania okruhu ucastnikov konania a ich
pravnych nastupcov.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny std v napadnutom konani v obdobi po podani odvolania
stazovatel'’kou nepostupoval bez prietahov, identifikuje dlhsie obdobie necinnosti okresného stdu,
ale aj jeho neefektivny postup, a to predovSetkym v obdobi od vratenia spisu z najvysSieho sudu
3. februdra 2014 z dévodu potreby dorucenia uznesenia krajského stdu vSetkym ucastnikom
konania. Okresny sud zistoval okruh ucastnikov konania a spis predlozil najvysSiemu sudu
az 3. februara 2016, teda po 2 rokoch, €o je zjavne neprimerand doba. Nasledne sa spis az



do 31. augusta 2020 nachadzal prevazne v pOsobnosti najvysSieho sudu, resp. krajského sudu.
Obdobie konania vedeného najvySsim stidom a krajskym sidom nemozno pripocitat’ na vrub
okresnému stdu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Na krajskom
sude bol spis aj v obdobi od 23. decembra 2020 do 7. marca 2022, teda viac ako jeden rok.

Neefektivny postup okresného sudu v danej veci vyplyva zddvodu nezabezpecenia riadnej
rekonstrukcie stdneho spisu (ktora bola aj nariadend krajskym sudom), ¢oho ddsledkom bolo
opakované vratenie spisu z krajského sudu, resp. najvys§ieho sudu, &o zbytoéne prediZilo konanie
vo veci stazovatel’ky.

20. Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze vzhl'adom na doterajsiu
neprimerana celkovit dizku napadnutého konania je namieste konstatovanie, Ze postupom
okresné¢ho sidu v napadnutom konani boli spdsobené zbytocné prietahy takej Gstavnej intenzity,
v ktorej dosledku doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej
lehote podrl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ustavnej
staznosti stazovatel'ky vSak uplne absentuje argumentécia, na zdklade ktorej mozno konstatovat
existenciu pric¢innej stvislosti medzi postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani a porusenim
uvedenych prav. Ustavny sid mozZe len predpokladat,, Ze stazovatel’ka namieta aj porusenie tychto
prav z tych istych dovodov ako porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na tito
skutocnost’ ustavny sud pripomina, ze neoddévodnend necinnost vSeobecného sudu, resp. jeho
neefektivna cCinnost v zasade vecne nepatri pod ochranu zarucenti ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ked’Ze podl'a systematiky Gstavy st primerand celkovéa dizka, rychlost’ a plynulost’ sadneho konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad vzhl'adom na okolnosti
posudzovanej veci ustavne] staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
ne€innost’'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v c¢ase rozhodovania tUstavného sidu o ustavnej staznosti stazovatelky
pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mozZe priznat staZovatel'ovi primerané finanné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

24. Stazovatelka v Ustavnej staznosti ziada priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 20 000 eur,
ktoré odovodnila stratou pravnej a materidlnej istoty (bod 7 tohto nalezu) z dévodu pochybenia
okresného sudu v napadnutom konani.

25. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uwvahy priznanie finanéného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sud povazoval stazovatelkou pozadovani sumu finanéného zadostudinenia
zaneprimerani a na tomto mieste pripomina, ze ESLP akceptuje prizndvanie primeran¢ho
finanéného zadost'uCinenia v sume, ktora nie je neprimerand, hoci by bola nizSia nez suma
prizndvand ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

27. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci ajej Specifikd, faktickli zlozitost,
a s prihliadnutim na charakter konania a vyznam pre stazovatel’ku dospel ustavny sud k zaveru, ze
v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatel’ke v sume 5 000 eur
primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).

V.
Trovy konania

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému Ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatelka si uplatnila narok na nihradu
trov konania pred ustavnym sudom za tri ikony pravnej pomoci.

29. Ustavny sad priznal stazovatelke ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za tri tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie uUstavnej staznosti, podanie repliky).
Za tieto ukony uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume trikrat po 193,83 eur a rezijny pausal
v sume trikrat 11,63 eur. Tieto trovy pravneho zastupenia v sume 616,38 eur, ked’Zze advokatka je aj
platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvysuji o 20 %. Celkove teda trovy pravneho
zastipenia predstavuji sumu 739,66 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Priznant néhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasS$akova
predsednicka senatu



