SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 652/2018-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020

v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ ||| | | . TN
. D . o maloletého
I . oi0pencho zékonnou zastupkyiou
. B B Ve zastupenych Advokatskou kancelariou

JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Heydukova 12, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Jakub Mandelik, PhD., vo veci namietané¢ho porusSenia ich zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 Co 304/2016 z 31. jula 2018 v asti vyroku o trovach konania za uc¢asti Krajského

sudu v Bratislave a za¢astnenej osoby a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti [ RRRRHRIEN. I - malolct¢ho N
B rcvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 652/2018-16 z 29. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
na d’alSie konanie tstavnu staznost ||| Gz TG (2 2
,stazovatel™), | GKGcNcNGGE. I (C:cj oj ,stazovatelka®),
amalolet¢ho || GG D ((:lc; aj ,malolety
stazovatel*; stazovatel’, staZovatel'’ka a malolety st'azovatel spolu d’alej aj ,,st'azovatelia®),
zastupeného zakonnou zastupkynou ||| | . . kiorou namietaji
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 3 Co 304/2016 z31. jula 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského

sudu®) v ¢asti vyroku o trovach konania.

I1.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia st’azovatel’ov
Yy p

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) domahali ndhrady nemajetkove;j
ujmy — kazdy v sume 75 000 € proti KOOPERATIVA poistovni, a. s. Vienna Insurance
Group, Stefanovicova 4, Bratislava (dalej len ,,7alovany®), z titulu ochrany osobnosti na
tom skutkovom zdklade, ze , dnia 16. 3. 2014 v case priblizne o 9.00 hod. ... vodic
motorového vozidla || NG ... rcprispésobil jazdu svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku

c¢oho dostal na mokrej vozovke Smyk, presiel do protismeru, kde lavou zadnou stranou



narazil do prednej casti protiidiiceho vozidla“, nasledkom ¢oho spolujazdec [l

B B <! z4vazné poranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody
podlahol.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 149/2014-122 z 18. maja 2016 (d’ale;j
len ,rozsudok okresného sudu®) tak, Zze stazovatelom priznal narok na néhradu
nemajetkove] ujmy, a to stazovatelovi a stazovatelke kazdému vsume 17 600 €

a maloletému staZovatelovi v sume 8 800 €. Stazovatelom priznal pravo na nahradu trov

konania podla § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

4. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia a zalovany odvolania.
O odvolaniach rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z31. jula 2018 tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky sid vyrokom o nihrade trov konania priznal
zalovanému narok na ich néhradu v rozsahu 60,88 % z dovodu, Ze mal uspech vzhl'adom
na odvolanie stazovatel'ov vo vyske 181 000 € a netspech vo vyske 44 000 €, v ktorej podal

odvolanie on.

5. Stazovatelia svojou Ustavnou staznostou namietaju poruSenie oznacenych prav
podrla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu — vyrokom o ndhrade trov
odvolacieho konania. St'azovatelia v Ustavnej st'aznosti uvadzaji:

«V kontexte daného pripadu je vzorec pre vypocet trov odvolacieho konania, ktory
pouzil Krajsky sud v Bratislave nevyhnutné posudit’ ako vyrazne sa vymykajuci
zo zakladnych pravidiel logiky. Nemozno sa stotoznit' s argumentdciou, v zmysle ktorej
sa ma uspech resp. neuispech stran v takychto sporoch posudzovat vylucne porovnanim
uplatnenej a prisidenej sumy. Uspech v konani je potrebné chdpat v procesnom zmysle,
teda v zavislosti od vysledku sudneho sporu. Doktrindlne stanoviska ako aj judikatura
sudnych autorit Slovenskej republiky sa zhoduju, ze v pripade tzv. nevycislitelnych sporov,
pri ktorych vyska plnenia zavisi vylucne od uvahy sudu je nevyhnutné posudzovat zaklad
uplatneného naroku a nie vysku sumy, ktoru strana Ziadala priznat, resp. ktoru protistrana
Ziadala zamietnut. Z § 13 Obcianskeho zdkonnika ani z osobitnych prdvnych predpisov

nevyplyva Ziadny objektivny kluc¢ pre vypocet sumy nemajetkovej ujmy, a to ani v pripade



nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla.

Napriek tomu, Ze uprava vypoctu trov v konaniach, v ktorych vycislenie plnenia
spadda do vylucnej diskrecnej pravomoci sud v novych civilnych kédexoch absentuje, obsah
pravnej normy § 142 ods. 3 dnes uz neucinného OSP ma byt aplikovany
aj v novokoncipovanom civilnom procese (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
13.12. 2017, sp. zn. 10 Co/191/2017). ldenticky zneju aj stanoviska pravnej vedy: ,,Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od vivahy sudu
(sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon cast Zalobou uplatneného ndroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej cinnosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti
byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vyssie, ako na kolko
mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vsak celkom
spravodlivé a v sulade so satisfakcnou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od zZalobcu,
aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, co je zdkladné
a co sprevadzajice (pozri k tomu napr. ndlez Ustavného sidu CR zo dia 22. 6. 2000,
III. US 170/99). Za zdkladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prdva bolo
zasiahnuté. Vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotnd a nadvizujica.*. (in: STEVCEK,
M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA, J.; TOMASOVIC, M.
et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 926).

Priorizacia uspechu v zdklade uplatneného naroku pri rozhodovani o trovach
odvolacieho konania je pravidelne judikovana sudmi Slovenskej republiky. V skutkovo
a pravne obdobnom pripade Krajsky sud v Trnave v potvrdzujucom rozsudku narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu (rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 13. 11. 2013, sp. zn. 24 Co/479/2012). V recentnejsom rozhodnuti
rovnaky krajsky sud priznal zZalobkyni narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania
v spore s nevycislitelnou hodnotou a to napriek tomu, ze v odvolani Ziadala prisudenie aj
v prvoinstancnom konani nepriznanych narokov (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna

13. 12. 2017, sp. zn. 10 Co/191/2017). V sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy uznava



za plne procesne uspesného (a teda aj opravmeného na plnu ndhradu trov konania)
do zakladu uspesného zalobcu aj Najvyssi sud SR. V odovodneni svojho rozhodnutia zo dna
5.8.2010, sp. zn. 3 M Cdo 14/2009 uviedol, zZe v tychto konaniach z hladiska rozhodovania
o trovach konania nie je urcujuce, aku vySku ndahrady nemajetkovej ujmy pozaduje Zalobca
a aku mu priznal sud; rozhodujucim je, Ze vyska nahrady zavisi vylucne od uvahy sudu.

Vo svetle uvedenych doktrinalnych a sudnych zaverov vyrokom Il Krajského sudu
v Bratislave o trovach konania, ktorym sud rozhodol, Ze v odvolacom konani mal prevazny
uspech zalovany a dokonca :zatazil do zakladu procesne uspesnych staZovatelov
povinnostou nahradit' trovy odvolacieho konania, doslo k situdcii, ked ti, o ktorych
sa pravoplatne rozhodlo, Ze protipravnym spésobom bolo zasiahnuté do ich prav, su povinni
uhradit’ trovy konania tomu, kto do predmetnych prav zasiahol. Prdvnou akceptdciou
odovodnenia vyroku odvolacieho sudu o ndahrade trov konania by ipso facto doslo
k nepripustnej procesnej demotivdcii stran v uplatiovani ich opravnenych zaujmov
v odvolacom konani, a to pod hrozbou platenia trov konania. Ochrane prav a opravnenych
zdujmov stran v suvislosti s nahradou trov konania sa v svojej rozhodovacej cinnosti
venoval aj Ustavny sid SR, podla ktorého z dévodu uplatnenia svojho zdkladného prdva na
sudnu ochranu nema nikto utrpiet materialnu ujmu v dosledku institutu platenia trov
konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretela na jeho
postavenie v konani. (ndlez Ustavného siidu SR zo diia 22. 6. 2005, sp. zn. II. US 56/05)

Z uvedenych skutocnosti jednoznacne rezultuje zaver o nesprdvnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci trov odvolacieho konania. KedZe odvolaci sud prvoinstancné
rozhodnutie potvrdil (a teda rozhodnutie prvoinstancného sudu zmenené nebolo), tispech
v odvolacom konani nedosiahol Ziaden z ucastnikov. V dimenzii konania ako celku dosiahli
do zakladu uplatiovaného ndroku plny procesny uspech stazovatelia. Pravny poriadok
Slovenskej republiky neobsahuje Ziadnu pravnu normu, ktora by opraviovala Krajsky sud
v Bratislave zataZit procesne uspesnych stazovatelov ndahradou trov konania. Vyrok II
Krajského sudu v Bratislave preto predstavuje arbitrarne a pravne neudrzatelné
rozhodnutie, ktorym bolo zasiahnuté do Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami

garantovanych prav stazovatelov.»



6. Na zaklade uZz uvedeného staZovatelia navrhuju, aby uGstavny sid po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatelov... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo... podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... vyrokom Krajského sudu v Bratislave o ndhrade trov konania zo dna
31.7. 2018, ¢. k. 3 Co/304/2016-208 porusené bolo.

11. ZruSuje vyrok Il rozsudku Krajského sudu v Bratislave o nahrade trov konania
zodna 31. 7. 2018, ¢. k. 3 Co/304/2016-208 a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému
sudu v Bratislave na dalsie konanie.

III. Stazovatelom... priznava nahradu trov konania vo vyske 618,91 EUR, ktoru
je povinny zaplatit Krajsky sud v Bratislave pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I11.

Vyjadrenie odporcu a replika st’azovatel’ov

7. K prijatej ustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril krajsky sud
pripisom sp. zn. 1 SprV 28/2019 z 24. januara 2019 tak, Ze s poukazom na znenie § 255
ods. 1 a2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) konsStatuje, Ze sucasna koncepcia Civilného sporového poriadku pri
rozhodovani o nahrade trov konania preberd iba zéasadu ,,uplného alebo ciastocného
uspechu v spore ako kritéria priznania nahrady trov konania s tym, Ze ustanovenie § 142

(s

ods. 3 O. s. p. nebolo do nového civilného procesného kodexu prebraté. “.

8. Nasledne spoukazom na metddu «,, historicko-komparativneho vykladu® za
sucasného pouZitia logického vykladu ,,argumentum e silentio* (novy C. s. p. normativnou
upravou obsiahnutou v ustanoveni 142 ods. 3 O. s. p. nedisponuje - o takejto podmienke
mlci)» dospel k zaveru, ze , cielom novej prdavnej upravy nie je dalej umoznovat, aby
v pripade tzv. nevycislitelnych sporov, pri ktorych vyska plnenia zavisi vylucne od uvahy
sudu bolo nevyhnutné posudzovat zdaklad uplatneného naroku a nie vysku sumy, ktoru

Strana Ziada priznat... “.



9. Krajsky sud vpredmetnom stanovisku tieZ polemizuje so stazovatel'mi
uvadzanymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov, podla ktorych priorizacia uspechu
v zaklade uplatnené¢ho naroku pri rozhodovani o trovach konania v obdobnych typoch
konani je pravidelne judikovana, ato na tej baze, Ze , favorizacia inej pravoplatne
skoncenej veci nema v podmienkach Slovenskej republiky vsSeobecnu (precedentnu)

266

zavdznost'”. Absencia ich publikicie v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky sposobuje, Ze takého rozhodnutia nemaji ani fakticka
zaviznost. Krajsky sud dalej uvddza, ze z dostupnych zdrojov mu ,,nie je zndma takd
ustdalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit, ktora by zasadu uspechu vo veci
v zmysle ustanovenia § 255 C. s. p. uplatnovala aj na konania, v ktorych vyska plnenia

‘

zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. “.

10. V zavere svojho stanoviska krajsky sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
v Casti vyroku o trovach konania postupom podla § 255 ods. 2 CSP bolo ,,v sulade
s principom legality (¢l. 16 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p.) ako aj so zasadou rovného
postavenia stran sporu vyjadreného v ¢. 6 Zakladnych principov C. s. p.*“. Krajsky sud

suCasne uvadza, Ze netrva na Gstnom prerokovani tstavnej staznosti.

11. Oznacené vyjadrenie krajského sudu ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel'ov a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril,
¢i trva na tom, aby sa vo veci stazovatel'ov konalo ustne pojednavanie. V stanovisku
k vyjadreniu krajského stdu st'azovatelia s odkazom na svoju predchadzajicu staznostnt
argumentaciu osobitne poukazali na to, ze , idedlnym priestorom pre hladanie umyslu
zdkonodarcu by mala byt prioritne dovodova sprava.*. Podla ich nazoru zakonodarca
v otazke ndhrady trov konania nemlci, ale, prave naopak, poskytuje pravne relevantny
vyklad pre aplikdciu zdsady uspechu v sporovom sidnom konani v pripadoch, ak vyska
naroku zavisi od uvahy sudu. Stazovatelia v tomto smere poukazuji na prislusnu cast’
dovodovej spravy, podla ktorej sud moze ,,priznat’ nahradu trov konania v plnej vyske aj
v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vyska ndroku zavisi od uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej

ujmy v sporoch o ochranu osobnosti — urcenie, Ze bola porusenda zasada rovnakého



zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit priznané boli, avSak ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske.“. S poukazom na
subjektivno-historicky vyklad abstrahovany z dovodovej spravy k § 255 CSP uvadzajt, Ze
sucasné znenie ,,reflektuje predchddzajuce ustanovenie § 142 OSP a jednoznacne hovori
o nevyhnutnosti posudzovania procesného uspechu sporovej strany co do uspechu, pokial

‘

vySka naroku zavisi od uvahy sudu. “.

12. Vo vzt'ahu k ndzoru krajského sudu o vyzname sudnych rozhodnuti v prdvnom
priestore Slovenskej republiky poukazuju ,,na clanok 2 CSP a nim normovany princip
pravnej istoty” ajeho komponent predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Stazovatelia

suCasne ustavnému studu oznamili, Ze netrvaju na Ustnom pojednavani vo veci.

13. Ustavny std so stthlasom oboch uéastnikov podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v tejto veci od ustneho pojedndvania, ked’ze od

neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Ustavny stad pripisom ¢&. k. IV. US 652/2018-37 z 5. augusta 2019 upovedomil
zucastnenl osobu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatelov na d’alSie konanie s moznost'ou
vyjadrit’ sa knej vlehote 10 dni od doruCenia tohto upovedomenia. OznaCeny pripis
ustavného sudu bol ztcastnenej osobe doruceny 12. augusta 2019 a zucastnena osoba ku
ditu meritorneho rozhodnutia nevyuZzila priestor jej poskytnuty Ustavnym sidom

na vyjadrenie sa k prijatej Gstavnej staznosti.

IV.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

15. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



16. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k obom

oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

20. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zédkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

sposobom interpretovand platna a ué¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).



21. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych siidov musi byt
preto v stulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

22. Integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odoévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

Gicastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

23. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

24. Podrla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory veobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
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zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zédkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

25. Sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, 1. US 272/08).
Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa zarucuje kazdému zakladné préavo na sudnu a ina
pravnu ochranu. Aj zakonna uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najma
v Civilnom sporovom poriadku urcuje, ¢i je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené
redlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré
upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
obsahom a uc¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto
len z doévodu, Ze uplatni svoje zédkladné pravo na siidnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu
v dosledku inStitutu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol

uspesny, a to bez zretel’a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

26. Ustavny std viak posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny
sud moéze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania iba za
predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stiidneho konania.
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Stazovatelia v Ustavnej staznosti spochybiiuju pravny néazor krajského sudu,
podla ktorého krajsky sud aplikoval zasadu cCiastoéného uspechu vo veci a rozhodol o ich
povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania v rozsahu 60,88 % v prospech Zalovaného.
Stazovatelia tvrdia, Ze aj napriek tomu, Ze v Civilnom sporovom poriadku absentuje
vyslovna pravna Uprava vypoCtu trov v konaniach, v ktorych vy¢islenie plnenia spada
do vylucnej diskre¢nej pravomoci sudu, ma byt aplikované pravidlo vyplyvajiace z § 142
ods. 3 OSP. Tito svoju tvahu oddvodiiujui na pozadi doktrinalnych stanovisk (STEVCEK,
M. — FICOVA, S. — BARICOVA, J. — MESIARKINOVA, S. — BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok — Velky komentdr. 1. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 926. ISBN 978-80-7400-629-6.), judicialnych zaverov vSeobecnych
sudov (napr. rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10 Co 191/2017 z 13. decembra
2017), ako aj prostrednictvom aplikdcie metddy subjektivno-historického vykladu, pricom
za zdroj svojich uvah oznacili obsah osobitnej casti dovodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku. Na zdklade uz uvedeného tvrdia, ze v sporoch o ndhradu nemajetkove;j
ujmy je prirozhodovani o ndhrade trov konania potrebné vychddzat zo zasady uspechu,
avsak v tychto pripadoch je nutné rozliSovat’ to, ¢o je zdkladné rozhodnutie (konStatovanie,

ze do prava bolo zasiahnuté) a Co sprevadzajuce rozhodnutie (prisudena vyska nemajetkove;j

ujmy).

28. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze s poukazom na prevazny Uspech Zalovaného mu priznal pravo na nadhradu

trov konania v rozsahu 60,88 % proti stazovatel'om.

29. Tomuto pravnemu zdveru krajského sudu predchadzal nazor, podla ktorého
vySka penaznej kompenzacie nemajetkovej uymy ,,by mala odrdazat' vseobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti a bola porovnatelnd so sumami priznanymi v inych, skutkovo

obdobnych pripadoch. “. Krajsky sad v reakcii na komparativne zistenia okresné¢ho sudu
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tykajlice sa porovnatelnych situacii uzavrel, Ze vyska okresnym stdom ,, priznanej
nemajetkovej ujmy je porovnatelna s rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej republike “,
ktoru okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia blizSie konkretizoval. Krajsky sud tiez
poukazal na to, Ze jednym z porovnavacich referencnych ramcov okresného sudu pri
urcovani vysky nemajetkovej ujmy bol aj zdkon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodinovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia eSte doplnil priklady zrozhodovacej Cinnosti
vS§eobecnych sudov v porovnatelnych veciach, ktora potvrdzovala primeranost’ okresnym

sudom urcenej nemajetkovej ujmy.

30. Ustavny sud povazuje za potrebné poukizat aj na ta Gast oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, kde sa zaoberd otdzkou spOsobu urcenia
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej uymy, v rdmci ¢oho poukazal na to, ze pre ucely
rozhodovania o odSkodneni nemajetkovej ujmy sa musi sud ,, pri rozhodovani o urceni jej
vsky v kazdom konkrétnom pripade opierat’ aspon o judikaturu vyssich sudov, v skutkovo
podobnych sporoch. . Krajsky sud dalej poukazal na to, ze ak méd byt rozhodovanie
o tychto otdzkach spravodlivé, nemozno ,, odSkodnenie priznavat ndhodilo, bez ich

‘

porovnavania s inymi pripadmi. “.

31. Z argumentacnej koncepcie krajského sudu d’alej vyplyva, Ze za rozhodujuce
povazoval nielen stcasné znenie § 255 CSP, ale v SirSom zmysle vzal do tivahy aj zdsadu
historického vykladu zohl'adnenia vyvoja pravnej Upravy, a to porovnanim vztahu medzi
novou pravnou upravou (§ 255 CSP) a starou pravnou upravou (§ 142 OSP). Analyzou
porovnania tohto vztahu pritom dospel k zaveru, Zze vol'ou zédkonodarcu uz nie je ,, dalej
umoznovat, aby v pripade tzv. nevycislitelnych sporov, pri ktorych vyska plnenia zavisi
vylucne od uvahy sudu bolo nevyhnutné posudzovat’ zaklad uplatneného naroku a nie vysku

sumy, ktoru strana Ziada priznat... “.

32. V abstraktnej rovine mozno argumentacno-interpretanit nezhodu medzi
stazovatelmi a krajskym sudom vyjadrit ako napidtie medzi doslovnym vykladom

normativneho textu, vuzSom zmysle aj jazykovo-interpretatnou zasadou zakazu
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homonymického (polysémického) vykladu slov pouZitych v ramci jedného pravneho
predpisu (uspech vo veci) a historickym vykladom zohladnujucim vyvoj pravnej upravy
na jednej strane a metddou subjektivno-historického vykladu, ktorej obsahovym zdrojom je

v danej veci osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku.

33. Vitejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Ustavny siud sa vramci svojej
rozhodovacej ¢innosti vyjadril k vzdjomnému vztahu medzi jazykovymi vykladovymi
metodami a ostatnymi metddami interpretdcie normativneho textu a uviedol, ze k vykladu
pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to
ani v takom pripade, ked’ sa text mdze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym
podla zmyslu a Uc€elu zdkona, ako aj v zauyme ochrany ustavnopravnych principov vratane
ochrany zékladnych prav. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej judikatiry
ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu,
resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliiZia ostatné interpretacné pristupy postavené
na roven gramatickému vykladu, najmi teleologicky, systematicky a historicky vyklad
vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte raciondlnej
argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej

pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

34. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze kazd4 pravna norma ma svoj ucel
a zmysel, ktorého rekonstrukcia je vzdy spitd s celou radou neistot. Zmysel a ucel mozno
nepochybne abstrahovat’ aj z autentickych dokumentov vypovedajucich o voli a zdmeroch

zakonodarcu, medzi ktoré nepochybne patri aj dovodova sprava.

35. Z prislusnej casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva,
Ze sud moZe ,,priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sid priznal narok
uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked’ vyska naroku zavisi
od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti —

urCenie, ze bola poruSend zdsada rovnakého zaobchadzania, a povinnost’ Zalovaného sa
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ospravedlnit’ priznané boli, avSak ndhrada nemajetkovej uymy v peniazoch nebola priznana

v pozadovanej vyske.*.

36. Z citovanej Casti dovodovej spravy vyplyva, Zze zmyslom novej pravnej Upravy
nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania koncepcne odchylit’
od pravidla povodne vyjadren¢ho v § 142 ods. 3 OSP, ako to explikoval krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti v podobe jeho kategorického vylucenia. V tejto suvislosti je vSak
relevantné jednak to, Ze dovodova sprava nezodpoveda vyslovnému zneniu § 255 CSP
(pozri bod 39), ajednak to, ze ani samotna dovodova sprava nepoclita s povinnostou
vSeobecného stdu pri rozhodovani o ndhrade trov konania v sporoch o nahradu
nemajetkove] ujmy za akychkol'vek okolnosti postupovat spdsobom, aky navrhuju

stazovatelia.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

38. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strd&n nema na nahradu trov

konania pravo.

39. Z uz citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, ze kritériom
na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktord sa zistuje
u zalobcu, ako aj u zalovaného. Miera uspechu vo veci vo vSeobecnosti zavisi od vzt'ahu
meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci same;j.
Z dispozicie citovaného § 255 ods. 2 CSP d’alej vyplyva, ze Ciasto¢ny uspech vo veci sa
mdze v rozhodnuti o trovach konania prejavit’ dvoma sposobmi, a to tak, Ze sud (i) ndhradu
trov konania pomerne rozdeli alebo (ii) nahradu trov konania nepriznd ziadnej zo stran.
Pravidlo vyplyvajtice z § 142 ods. 3 OSP (ndhradu trov konania v plnom rozsahu méze sud
priznat’ tomu ucastnikovi, ktory mal neuspech len v nepatrnej Casti, alebo v pripade, ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu) nie je

sucastou normativneho textu vyplyvajuceho z § 255 CSP. Vo vztahu k pravidlu
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vyplyvajicemu z § 142 ods. 3 OSP je potrebné uviest, Ze toto pravidlo predstavovalo
vynimku zo zasady pre rozhodovanie o ndhrade trov konania pri ¢iastocnom uspechu
vo vect (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikacia oznacenej vynimky (plna ndhrada trov konania) vSak
ani za uinnosti pravnej upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom sudnom poriadku neprichadzala
do uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa neuspech prejavil iba vo vyske plnenia
za predpokladu, ze Gcastnik konania na zaciatku sporu tato vySku plnenia presne nepoznal

a ani presne poznat’ nemohol.

40. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spoloénym menovatel'om situacii, ked’
rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od Uvahy vSeobecného sudu alebo od znaleckého
posudku, je z pozicie strdn sporu pociato¢na nepredvidatelnost’ vysledku konania o vySke
uplatnené¢ho naroku, ¢o zaroveinl tieto situacie kvalitativne odliSuje od ostatnej sporovej
agendy, ked Zalobca vie spolahlivo kvantifikovat vySku svojho naroku. Z uvedeného
vyplyva, ze kritérium predvidatelnosti vysledku rozhodnutia v§eobecného sudu zalobcom sa
javi byt rozhodujuce pri tvahe medzi aplikdciou zasady Uspechu v jej vSeobecnom
vyzname, ked’ sa miera Uspechu vo veci zistuje v zavislosti od vztahu meritorneho
rozhodnutia k zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, ajej

redukovanej vyznamovej podobe, ked’ sa za Gspech povazuje uz Gspech v zdklade naroku.

41. Z uz uvedeného mozno urobit’ ¢iastkovy zaver, ze aplikacia pravidla, ktorého sa
domahaju st'azovatelia v situaciach, ked’ rozhodnutie zavisi od tvahy sudu, musi mat’ svoje
vnatorné limity, pretoze ind¢ by bolo v rozpore srozumnym usporiadanim procesnych
vzt'ahov, aby za situdcie zjavne bezuspeSného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zdklade,
ale v podobe jeho neprimeranej azjavne nadsadenej vysky vo vztahu ktej, ktora
v obdobnych veciach vyplyva napriklad zustalenej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
studov, bola zalobcovi priznanad ochrana v podobe zachovania jeho prava na plnt ndhradu
trov konania proti zalovanému len preto, lebo bol uspesny v zdklade svojho naroku, ktorého

vyska vSak bola oproti zalobnému naroku sidom priznana s vyraznym obmedzenim.
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42. V okolnostiach danej veci sa zo skutkového hladiska javi medzi ucastnikmi
konania ako nesporné, Ze st’azovatelia boli so svojim narokom v prevaznej miere neispesni
(rozsah meritorneho nelspechu stazovatelov je zreyjmy z vyrokovej casti napadnutého
rozsudku krajského sudu), ako aj to, Ze ich narok na ndhradu nemajetkovej uymy bol zjavne
neprimerany vo vztahu k tomu, o vyplyva zrozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.
V tomto smere tieZ nemozno opomenut, Ze rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych stidov pri
urcovani vysky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch je pocetna a v zésade stabilna,
v dosledku ¢oho su predvidatelné aj rdmce jej moZnej finan¢nej ndhrady, a pritom
exemplifikativny vypocet tejto judikatiry bol stcastou rozsudku okresného sudu, ako aj
napadnutého rozsudku krajského sidu. Za rozhodujice povazuje ustavny sud aj to, Ze
staZzovatelia boli v priebehu celého siidneho konania pred vSeobecnymi sudmi zastipeni
pravnym zastupcom, u ktorého mozno predpokladat’ aspont znalost” beznej judikatiury vo
veciach obdobnych tej Zalovanej, ato vratane pribliznych rdmcov rozsahu nahrad
nemajetkovej uymy, o z povahy veci vyznamnym sposobom na ich strane zvySuje mieru

predvidatel'nosti toho, ako m6zu v§eobecné sudy posudit’ nimi uplatneny narok.

43. Ustavny sud dalej povazuje za doleZité, Ze z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu (predovsetkym z rozsudku okresného sudu, odvolania stazovatelov, ako aj
napadnutého rozsudku krajského sudu) nevyplyvaji také skutoCnosti, ktoré by Specificky
odliSovali situdciu stazovatelov od tej, ktord bola referentnou pre vSeobecné sudy

rozhodujice o vyske nemajetkovej ujmy st'azovatelov.

44. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud k argumentacii stazovatelov povazuje
za potrebné uviest, Zze ni¢ z dosial uvedeného nenasvedcuje tomu, Ze mohli dovodne
oCakavat, ze krajsky sud v celom rozsahu vyhovie ich odvolaniu a prizna im ndrok na
uhradu nemajetkovej ujmy v nimi pozadovanej sume, resp. vo vyske, ktord by bola blizka
k tejto sume. Za tychto okolnosti prisvedCit’ spravnosti ich argumentéicie a priznat
za akychkol'vek okolnosti strane konania, ktord vo veci so svojim zjavne neprimeranym
narokom na thradu nemajetkovej ujmy neuspela, pravo na plnti ndhradu trov konania, ktoré

jej vznikli v pri¢innej vecnej a ¢asovej suvislosti s uplatnenim jej prava v konani pred
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vSeobecnym sidom, by bolo vrozpore splatnou aucinnou pravnou Upravou

interpretovanou suladne ochrannou funkciou civilného prava procesného.

45. Zuz uvedenych dovodov nepovaZoval ustavny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu v Casti vyroku o trovach konania za taky, ktory by bol z istavnopravneho
hl'adiska neudrzatel'ny, a teda spdsobily na jeho derogéciu. Treba vSak zdoraznit’ (ako to
vyplyva aj zuz prezentovanych tvah), Ze Ustavny sid nepovazuje za nespoOsobilu, resp.
ustavne neudrZateni ani argumentéaciu st'aZovatelov. Je teda vecou zjednocovacieho
mechanizmu vSeobecného stdnictva, aby v aplika¢nej rovine zdkona (Civilného sporového
poriadku) kreoval judikatirne rieSenie nastolenej, chronicky pretraktovanej problematiky,
a to predovSetkym spdsobom ustanovenym v § 221 ods. 3 (bud’) pism. a), alebo (¢o bude
zrejme aktudlnejSie) pism. b) zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (s vyrovnanim sa so zmenou civilno-

procesnej kddexovej upravy).

46. Ustavny sud na zéklade vykonaného posudenia (Sast V oddvodnenia tohto
nalezu) dospel k zaveru, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu neboli naplnené podmienky
na vyslovenie porusenia stazovatelmi oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stidu v Casti vyroku o trovach konania, a preto ustavne;j

staznosti nevyhovel.

47. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o ustavhom sude tento néalez nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred tstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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