SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 205/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. F., trvale bytom V., vo veci poruSenia jeho
zakladnych prav upravenych v &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sidu v Poprade €. k. 9 C 245/99-35 z 13. septembra 1999,
vo veci porusenia jeho zakladnych prav upravenych v &l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Poprade v konani vedenom pod sp. zn.
Er 720/00, vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom sudneho exekutora JUDr. M. B. v konani vedenom pod sp. zn. Ex
4/2000 avo veci poruSenia jeho zakladného prava upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky stanoviskom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. F. v €asti namietajlicej poruSenie jeho zakladnych prav
a) rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 9 C 245/99-35 z 13. septembra 1999

odmieta ako podanti neopravnenou osobou;

b) postupom Okresného sudu v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. Er 720/00

odmieta ako nepripustnu;



¢) postupom sudneho exekttora M. B. v konani vedenom pod sp. zn. Ex 4/2000

odmieta ako nepripustnu;

d) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky od mie t a pre

nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 19. jula 2004
doruené podanie Ing. P. F., trvale bytom V. (d’alej len ,stazovatel*). Z jeho obsahu
vyplyva, Ze zamerom stazovatela bolo podat staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy rozsudkom Okresného sudu
v Poprade (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 C 245/99-35 z 13. septembra 1999 a porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gistavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Er 720/00.

Pretoze podanie neobsahovalo vSetky naleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), ustavny sud vyzval stazovatela, aby v urCenej lehote svoje podanie

doplnil o chybajuce naleZitosti.

Stazovatel svoju staznost doplnil podanim doru¢enym Ustavnému sudu
9. septembra 2004. V tomto podani stazovatel okrem iného poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu a rozsiril svoju staznost’ aj o namietané poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 4 tUstavy postupom sudneho exekutora JUDr. M. B. v konani
vedenom pod sp. zn. Ex 4/2000 a porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy stanoviskom Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len



,ministerstvo*). Navrhol, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti prijal nasledovné

rozhodnutie:

»~Popretie a nepriznanie prdava byt ucastnikom konania pred sudom vo veci samej
zn. 9C 245/99 ako aj vsamotnom konani o vykone rozhodnutia zn. Er 720/00
a v stanovisku na MS je porusenim ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Rozhodovanie zaujatého sudcu v konani 9 C 245/99 je porusenim ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Priznanie nezdkonnej sumy v konani 9 C 245/99 v prospech navrhovatela
napliia skutkovii podstatu nezdkonného obohatenia a takymto zvyhodnenim jednej strany
sporu doslo k poruseniu ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR. Nepostiipenie namietky zo diia 11. 9. 2000
v konani Er 720/00 na sid, aby o nej rozhodol je porusenim ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

Nedodrzanie procesnych postupov v konani exekutora a to § 135 ods. 1 a vydaniu
suhlasu na zriadenie exekucného prava na nehnutelnost a jeho samotné zriadenie bez toho,
aby bolo stazovatelovi priznané pravo byt ucastnikom konania aj ked mu toto pravo
vzniklo 28. 8. 2000, pozemok v Ku Vikartovce zo strany tzv. opravneného doslo k poruseniu
zdkladného prdva stazovatela na volné nardbanie s viastnym majetkom a porusenia cl. 20
ods. 4 Ustavy SR. Na zdklade tychto skutocnosti, Ustavny siid Slovenskej republiky urcéuje
rozhodnutie 245/99-35 zo dna 13. 9. 1999 za neplatné a rusi ho v plnom rozsahu. Rovnako
urcuje zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnost pozemok s prislusenstvom

¢

zastavané plochy Ku Vikartovce za protiustavné a rusi ho v plnom rozsahu. .

V oddvodneni svojej st'aznosti staZzovatel’ okrem iné¢ho uvadza:

,,Dévodom podania tejto staznosti na Ustavny sid SR je skutocnost Ze mi nebolo
v konani o exekucnom titule 9C 245/99 umoznené podat akykolvek opravny prostriedok
alebo namietku, kedZe sud v rozpore so zakonom ma nepribral do konania o ex. titule aj
napriek tomu Ze islo o nasledky pravneho ukonu tykajuceho sa bezpodielového majetku,
a rovnako ma az doneddavna nepribral do konania o vykone rozhodnutia aj napriek tomu, Ze
mi toto pravo zo zdkona vyplyva § 37 ods. 2 ¢im mi boli upreté aj prava prinalezajuce

ucastmikovi konania.



Dovodom podania ustavnej staznosti v suvislosti s konanim Exekutorského uradu
a tzv. opravneného ako subjektu Statnej spravy je skutocnost, Ze takéto konanie nie je
preskimatelné sidom pretoze spadd pod § 248 O. s. p. Z toho plynie pravomoc Ustavného
sudu SR... .

Okrem toho podanim doruenym ustavnému sudu 9. septembra 2004 poziadal

stazovatel’ o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia €. k. 9 C 245/99-35 z 13. septembra 1999.

V zaujme objektivneho postdenia tvrdeni stazovatela obsiahnutych v st'aznosti

ustavny sud poziadal okresny sud o predlozenie spisov sp. zn. Er 720/00 a Ex 4/2000.

Z obsahu spisov sp. zn. Er 720/00 a sp. zn. Ex 4/2000 zistil stavny sid nasledovné

skutoc¢nosti:

Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 245/99 bola zaloba
Narodn¢ho tUradu prace - Okresn¢ho tradu Poprad (dalej len ,navrhovatel* alebo
,,opravneny*) proti odporkyni O. F., naposledy bytom P., t. ¢. na nezndmom mieste (dalej
len ,,povinna*“), zastupenej opatrovnikom S. H., bytom P., o zaplatenie sumy 190 000 Sk
s prisl. Navrhovatel’ opieral svoj narok o poruSenie dohody €. 312/94 a jej dodatkov, ktorou
poskytol povinnej ndvratny finan¢ny prispevok 50 000 Sk a nendvratny financny prispevok
vo vyske 70 000 Sk (spolu 120 000 Sk). Okresny sud v rozsudku ¢. k. 9 C 245/99-35
z 13. septembra 1999 =zaviazal povinnu, ktora je manZelkou stazovatela, zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 190 000 Sk (pozostdvajiicu zo zmluvnej pokuty vo vyske 100 %
navratného a nendvratného prispevku a z vratenia celej sumy nendvratného prispevku), ako
aj trovy tohto konania v sume 7 600 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. novembra 1999.

Predmetom konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. Er 720/00 je vykonanie
exeklcie na zéklade exekuéného titulu - rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 245/99-35
z 13. septembra 1999 v prospech opravneného Narodného tradu prace - Okresného tradu

prace Poprad (t. &. Uradu prace, socidlnych veci arodiny so sidlom v Poprade) proti



povinnej, o vymozenie 190 000 Sk istiny s prisluSenstvom. Zo spisu sp. zn. Er 720/00
ustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

- okresny sud 3. februara 2000 poveril vykonom exekucie sudneho exekttora JUDr. L. S.,
so sidlom K.,

- dia 21. oktébra 2003 sudny exekutor JUDr. M. B. vydal upovedomenie o spOsobe
vykonania exekucie,

- ziadost'ou dorucenou okresnému sudu 29. oktobra 2003 poziadal sidny exekitor JUDr. M.
B., docasne ustanoveny za ndhradnika JUDr. L. S., o ustanovenie opatrovnika povinnej
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa nezdrzuje v mieste trvalého pobytu a adresa jej pobytu nie je
znama (Ziadost' je doloZzend dokumentdciou potvrdzujicou, Ze sudny exekutor
v predchadzajicom obdobi intenzivne zistoval miesto pobytu povinnej),

- okresny sud listom z26. novembra 2003 vyzval stazovatela, aby sa v urCenej lehote
vyjadril, ¢i1 da suhlas na to, aby bol sidom ustanoveny za opatrovnika povinnej (jeho
manzelky), s upozornenim, ze ak suhlas nedd, bude za opatrovnika ustanoveny zamestnanec
okresného studu,

- na zéklade ziadosti konajucej sudkyne z 22. januara 2004, v ktorej vzniesla namietku
zaujatosti, bola vec pridelend opatrenim predsedu okresného sudu z 23. januara 2004
sudkyni JUDr. J. B.,

- uzneseniami ¢. k. Er 720/00-31, 32 z 22. marca 2004 vyzval okresny sid Obvodné
oddelenie Policajného zboru Poprad, Obecny uUrad vo Vikartovciach, Mestsky urad
v Poprade a opravneného, aby zistili pre sud informdcie o trvalom, resp. prechodnom pobyte
povinnej,

- uznesenim €. k. Er 720/00-33 z 22. marca 2004 okresny sud vyzval stazovatela, aby do
troch dni ozndmil stdu, ¢i je ochotny vykonavat’ funkciu opatrovnika povinne;j,

- dia 30. marca 2004 bola okresnému sudu doru¢end odpoved stazovatela na
predchadzajucu vyzvu okresného sudu, v ktorej sa k nej odmieta ,,v tomto Stadiu““ vyjadrit’
vzhl'adom na doterajsi priebeh konania, v ktorom mu ,,dlhodobo bolo upierané pravo byt
ucastnikom konania, aj ked skutocnost, Ze v tomto konani ide o BSM je zjavna
z dokumentov v spise Er 720/00

- stazovatel’ dorucil 30. marca 2004 tieZ navrh na odklad exekucie, ako aj navrh na

zastavenie exekucie a vylucenie veci z exekucie,



- okresny sud na zéklade informacii ziskanych z Obecného Uradu vo Vikartovciach
25. marca 2004 zistil, Ze povinna sa zdrziava v Casti Chatova osada Mlyn 28, Vikartovce,
a tato skutocnost ozndmil uznesenim sp. zn. Er 720/00-52 z 22. aprila 2004 stdnemu
exekutorovi, ktorého zarovenn vyzval, aby mu oznamil, ¢i trva na ustanoveni opatrovnika
povinnej,

- dila 4. mgja 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym vyjadril
suhlas s ustanovenim za opatrovnika povinnej, ale len potom, ked okresny sid rozhodne
ojeho navrhoch na odklad azastavenie exekucie avylicenie veci zexekucie
z 30. marca 2004,

- v liste doru¢enom okresnému sudu 7. jala 2004 sidny exekutor oznamil (na zéklade vyzvy
okresného sudu z22. juna 2004) okresnému sudu, Ze trva na ustanoveni opatrovnika
povinnej, a navrhol, aby sid zamietol navrhy stazovatel'a na odklad exekucie, resp. jej
zastavenie z dovodov vyplyvajucich z § 56 a § 57 Exeku¢ného poriadku,

- uznesenim ¢. k. Er 720/00-82 zo 16. augusta okresny sud opédtovne vyzval stazovatela,
aby ,,oznamil, ¢i je ochotny vykonavat v tomto konani opatrovnika svojej manzelke O. F..
Vo svojom vyjadreni z29. 4. 2004 podmienil vykondavanie tejto funkcie urcitymi
skutocnostami, ktoré pri ustanovovani opatrovnika sudu brania rozhodnut a poverit touto
funkciou jeho osobu. Preto sud Ziada informdciu o tom, ¢i na podmienkach uvedenych
v podani z 29. 4. 2004 trva alebo nie“,,

- dia 31. augusta 2004 dorucil stazovatel’ okresnému stidu namietky proti uzneseniu €. k.
Er 720/00-82 zo 16. augusta 2004 a ziadost o prediZenie lehoty na odpoved’ na vyzvu

okresného stidu na dobu 5 dni od vybavenia jeho namietky.

Zo spisu sp. zn. EX 4/2000 tustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:
- navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnej bol exekutorskému turadu
doruceny 10. januara 2000,
- upovedomenie o zaCati exekucie v prospech opradvneného proti povinnej predajom
nehnutelnosti  bolo dorucené stazovatelovi ako spoluvlastnikovi predmetnych

nehnutelnosti 4. septembra 2000,



- sudny exekutor listom z 5. septembra 2000 oznamil stazovatel'ovi, Ze namietky proti
exekucii moze vzniest' len povinnd, a poucil ho, ze upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutel'nosti mu bolo doruc¢ené ako spoluvlastnikovi predmetnej nehnutel'nosti.

- stazovatel listom z 11. septembra 2000 podal namietky proti exektcii s odovodnenim, Ze
sa nemal moznost oboznamit’ so spisovou dokumentaciou, exekucny titul povazuje za

neucinny a jej vykon za pred¢asny.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd, vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,

¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' pozaduje od Ustavného sudu vyslovit’ porusenie jeho zikladnych prav
upravenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom okresné¢ho sudu
C. k. 9 C 245/99-35 z 13. septembra 1999 a porusenie jeho zékladnych prav upravenych
v Cl. 48 ods. 2 a¢l. 46 ods. 2 Ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. Er 720/00, poruSenie jeho prav podla ¢l. 20 ods. 4 tustavy postupom sudneho



exekutora JUDr. M. B. v konani vedenom pod sp. zn. Ex 4/2000 a poruSenie jeho prav

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy stanoviskom ministerstva.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy ,,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zédkona a za

primerant ndhradu.*.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy ,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pradvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.*.

Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ,,VSetci ucastnici su si v konani .... rovni®.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...*.

1. K Casti staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav staZovatela rozsudkom

okresného sudu ¢. k. 9 C 245/99-35 z 13. septembra 1999

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd...

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom stude pod
sp. zn. 9 C 245/99 nebol stazovatel’ t€astnikom, vedl'ajsim ucastnikom ani inym procesne

opravnenym subjektom. Preto v tomto konani nemohol uplatiiovat’ svoje procesné prava



a plnit’ procesné povinnosti. Z toho dovodu nemohlo v posudzovanom konani dochadzat
k poruSovaniu jeho zakladnych prav alebo slobdd. Toto zistenie viedlo Gistavny sud v stlade
s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy k zdveru o potrebe odmietnut’ tato Cast’ staznosti stazovatel'a ako

podantl neopravnenou osobou.

2. K casti staznosti namietajucej porusenie zdkladnych prav staZovatela postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 720/00

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla stabilizovanej judikatury stavného sudu
k inym pravnym prostriedkom patria tie pravne prostriedky, ktorymi ucastnik konania
alebo iny opravneny subjekt mdze iniciovat’ zacatie konania pred kompetentnym organom
verejnej moci, pricom uUcelom pouzitého prostriedku je ochrana prav a opradvnenych
zdujmov osoby v rozsahu, v ktorom pozaduje ochranu aj v konani pred Gstavnym sudom.
K takym inym pravnym prostriedkom preto patria vSetky ukony, ktorymi sa navrhuje
poskytnutie ochrany prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov, ako aj tie ukony, ktorymi
sa sleduje obrana takej osoby pred rozhodnutiami, opatreniami alebo inymi zasahmi
organov verejnej moci, napriklad staznost’ v konaniach pred organmi Statnej spravy sudov,
moznost’ podat’ novy navrh na zacatie sudneho konania, navrh na odklad a zastavenie

exekucie a podobne.

Stazovatel' je v namietanom konani, ktoré je civilnou exekuciou, ucastnikom
konania ako manzel povinnej. Z toho vyplyva, Ze ako ucastnik konania, ktory sice nie je
povinny, ma priznané viaceré procesné opravnenia a povinnosti. Sicasne exekucné pravo
takému ucastnikovi poskytuje viaceré prostriedky obrany pred postupmi exekuénych
organov. Stazovatel tieto prostriedky obrany svojho postavenia manzela povinnej
a ochrany svojho majetku aj vyuzil, ked’ 23. marca 2004 podal ndvrh na zastavenie exekucie
a vylucenie veci z exekucie vedenej pod sp. zn. Ex 4/2000 a Er 720/00. Navrh na vylacenie

vecl z exekucie aj ndvrh na jej zastavenie sa vo vSeobecnosti povazuju za u¢inné prostriedky



obrany ucastnikov exeku¢ného konania, ktoré¢ su ucastnikom dostupné bez sucinnosti
s inym organom verejnej moci aich uspesné pouzitie vedie k vysledku, ktory pozaduje
stazovatel' v konani pred Gstavnom sidom. Exekucny sid o tychto ukonoch stazovatela,
ako to vyplyva zo sudneho spisu, kond, apreto vstlade s § 53 ods. 1 a 2 zdkona

o ustavnom sude ustavny sud st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako nepripustnu.

3. K Casti staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav staZovatela postupom

sudneho exekutora JUDr. M. B. v konani vedenom pod sp. zn. Ex 4/2000

StaZnost’ v tejto Casti bola odmietnuta pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude z dévodov uvedenych pod bodom 2.

4. K casti staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prdva stazovatela

ministerstvom

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podla
ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zdkonnost” rozhodnuti orgénov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon. Podl'a § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v ob¢ianskom

sutdnom konani stdy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a
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zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Inym zdsahom

je aj stazovatel'om tvrdeny postup ministerstva.

Podla § 250v ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Zze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch nezdkonnym zisahom orgadnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a
tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho

dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Vychadzajic z citovanych clankov Ustavy, ustanoveni zdkona o ustavnom sude
a Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj tvrdeni stazovatel'a uvedenych v staznosti proti
ministerstvu, tstavny sid odmietol staznost’ smerujicu proti ministerstvu pre nedostatok
pravomoci, ktory vyplyva z toho, Ze stazovatel'om uvadzané tvrdenia zakladaju pravomoc
spravneho sudnictva ( €l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude).

Po odmietnuti staznosti bolo bez prdvneho doévodu zaoberat sa dalSimi

poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2004
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