SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 447/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| [ | . TR

[ e _ zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou

Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd

uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 Tos 95/2017 zo 16. oktoébra 2017, a takto
rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 15. decembra

2017 dorugend staznost . T . .

-(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou,

Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5



a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj prava podla &l. 5
ods. 1 pism. c¢) v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky

sud) sp. zn. 7 Tos 95/2017 zo 16. oktébra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 a 3
pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Lrestny zakon*) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a zo spéachania
d’alSich trestnych ¢inov. Diia 14. aprila 2016 Najvyssi sad Slovenskej republiky na zéklade
dovolania stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Tdo 13/2016 (okrem iného) zrusSil meritérne
rozhodnutia sudov nizSieho stupna vydané v stazovatelovej veci [odsudzujuci rozsudok
Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 88/2012 z 10. jula 2014
a uznesenie krajského sudu sp.zn. 7 To 89/2014 z 10. septembra 2014, ktorym boli
zamietnuté odvolania stazovatela a prokuratora proti rozhodnutiu prvostupniového sudu,
pozn.] a uznesenim sp. zn. 5 Tdo 13/2016 podla § 380 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vzal

obvineného do véizby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Po vrateni veci dovolacim sidom okresnému sudu na d’alSie konanie stazovatel
podanim z 11. septembra 2017 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 1 T 15/2016 z 29. septembra 2017 jeho Ziadost’ zamietol podla § 79
ods. 3 Trestné¢ho poriadku, neprijal zaruku doveryhodnej osoby (matky a otca stazovatel’a)
ani pisomny slub staZovatela anenahradil jeho vidzbu ani dohladom probacného

a mediacného uradnika.

Proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu z 29. septembra 2017 stazovatel’ podal
staznost’, ktort krajsky sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 7 Tos 95/2017 zo 16. oktobra
2017 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.



V staznosti adresovane] ustavnému sudu stazovatel namietané poruSenie svojich
v staznosti oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu odovodnuje okrem
iného takto:

., Porusovatel' (krajsky sud, pozn.) rozhodoval o staznosti, ktoru som podal proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 1 T/15/2016 z 29. 9. 2017 v nezakonnom zloZeni
a porusil tym pravo, ktoré mi prizndva ¢1.46 ods. 1 Ustavy i ¢I. 6 Dohovoru a to je moje
pravo na nestranny sud. Sudca a referent trestnej veci, clen odvolacieho sendatu 7 T
I B o/a v konani na sude prvého stupria v mojej trestnej
veci urcend ako sudca pre pripravné konanie. Dnia 4. 1. 2012 na Okresnom sude Kosice [
ma po vysluchu vo veci sp. zn. 0 Tp 3/12 vzala do vdzby, dna 28. 3. 2012 rozhodla o zmene
dovodov vizby, rozsirila dovod vizby aj za iné skutky, na ndavrh prokuratora Krajskej
prokuratiiry, po stotozneni sa s jeho dévodmi, rozhodla diia 11. 6. 2012 o predizeni lehoty
vizby a o zmene dovodov vizby a v rozhodnuti sa |G R
zaobera pravnou kvalifikaciou terorizmu, rozoberd trestnu cinnost, ktorej som sa dopustil
pred 6 rokmi, cituje dokazy, hodnoti dokazy, hodnoti moju osobu.

... Uz okolnosti opisané... su dovodom na vylucenia sudcu podla ust. § 31 ods. 3
Tr. por. Nie je sice vyluceny sudca pre pripravné konanie, ak rozhodoval o zaistovacich
ukonoch, ale je vyluceny sudca, ktory rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie podla
§ 348 Tr. por., kedZe v tomto pripade ide o rozhodnutie vo veci samej. Z obsahu spisového
materialu sp. zn. 0 Tp 3/12 jasne vyplhva, Ze sudkyna pre pripravné konanie ma na
Okresnom sude Kosice I dna 4. 1. 2012 vypocula ako obvineného v zmysle § 348 ods. 1
pism. a) k okolnostiam zadrzania, skutku, ¢i sa ku skutku priznava, rozhodla o vizbe na
navrh prokurdtora 28. 3. 2012 i o rozsireni dovodov vdzby, c¢o zodpoveda ust. § 348 ods. 1
pism. b) Tr. por.

... Podla mojho ndzoru bol poruseny clanok 17 ods. 2 a 5 ustavy, pretoze do vizby
mozno vziat iba z dovodov a na cas ustanoveny zdakonom, pricom dovod musi byt dosledne
posudeny s ohladom na situdciu, v ktorej sa obzalovany nachdadza, musi sa vziat' aj cas,
ktory uplynul od spdchania skutku s prihliadnutim na to, ¢i aj po dlhej dobe od spachania
skutku, je tu realna moznost na pokracovanie v trestnej cinnosti, a aj neprimerane dlha

doba od podania obzaloby zohrava svoju ulohu pri posudeni, ¢i tu trvaju dovody vizby.



Pritom treba mat stale na zreteli zdsadu prezumpcie neviny, ktora plati az do
pravoplatného odsudenia.

... Porusovatel' sa vobec nezaoberal uplynutim casu od spdachania protipravnej
Cinnosti a dlzkou trestného konania, ktord je takmer 6 rokov a vyhol sa zhodnotit dizku
trestneho konania, ktoru ja som namietol a povazoval som ju za neprimerant
s prihliadnutim na podanie obzaloby v roku 2012. Nevyhodnotil to, Ze som z toho bol aj vo
vkone trestu 1,5 roka v _ a tento vykon trestu i dlha vizba 6 rokov
sposobili to, ze uz vobec nepomyslam na protiprdavne konanie. Pred najvyssim sudom som
predsedovi sendtu dna 14. 4. 2016 povedal, Ze na trestnu cinnost’ ani nepomyslam, ¢im aj
tento vykonany trest, mal u mna preventivny ucinok. Porusovatel pri hodnoteni, ¢i u mna
trvaju dovody vizby mal vziat' v uvahu, Ze v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani
bolo dokazovanie, ukoncené, trestnu cinnost nepopieram, v podstate od roku 2013 sa
v trestnom konani riesi pravna kvalifikdcia skutkov.

... Situaciu, v ktorej sa nachadzam v dosledku dusevnej poruchy, ktorou trpim od
14. roku veku, a pre ktoru sa sustavne (denne) liecim, sud nezohladnil, neprihliadol na moj
zdujem a na to, Ze Zijem v humadnnej spolocnosti, ktord zohladnuje i zdujem jednotlivca
a jeho zdravie. To, ze su mi vo vizbe podavané lieky, ani to, Ze moZem byt umiestneny
v nemocnici pre odsudenych, neznamena, ze je to pre moju liecbu dostacujuce.

Pokial ide o zdravotny stav, porusovatel nepripustil moju argumentdciu o zhorsenom
zdravotnom stave preukazanu zdravotnou dokumentaciou od novembra 2016.

... Porusovatel’ nepostupoval v zmysle citovanych (v staznosti oznacenych, pozn.)
¢lankov ustavy, nepostupoval v zmysle Dohovoru, nezaoberal sa dosledne dovodmi, ktoré
som uvadzal v Ziadosti o prepustenie z vizby tak, ako to rozoberam v tejto ustavnej
staznosti. Zavaznym sposobom porusil moje pravo na prepustenie z vizby pocas konania,

a preto je jeho rozhodnutie nezdkonné. *

Stazovatel’ na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo stazovatela _ na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 5, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),



ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7 Tos/95/2017 16. 10. 2017 bolo porusené.

2/ Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.7 Tos /95/2017 sa zruSuje a vracia
Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3/ Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 20 000 € a nahradu trov

konania, ktoru je povinny zaplatit porusovatel’ Krajsky sud v Kosiciach na ucet advokatky. *

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. V sulade

s konStantnou judikatirou Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’



namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Stazovatel' v posudzovanej veci namietané porusenie v staznosti oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského stidu odévodnuje (v podstate) tym, ze

- rozhodovania o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 1 T 15/2016
z29. septembra 2017, ktorym bola (okrem iného) zamietnutd jeho Zziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu, sa zic¢astnila ako ¢lenka senatu krajského sudu
aj sudkyna || NG . «to4 v predchadzajicom Stadiu
trestného konania rozhodovala v jeho veci ako sudkyna pre pripravné konanie, ¢o
podl'a jeho ndzoru zakladalo dovod na jej vylucenie z rozhodovania krajského
sudu podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku,

- krajsky sad zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, hoci podl'a jeho
nazoru neboli naplnené zakonom ustanovené dovody na jeho dalSie védzobne

stihanie.

Ustavny std vo vztahu k staZovatelom vznesenym vyhraddam v sulade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pradvomoci
vieobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
I1. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze ustavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo



za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic z uvedené¢ho, tGstavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského
sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucCinkov
so stazovatelom oznacenymi zakladnymi pravami podla ustavy, resp. pravami podla
dohovoru, pricom v stlade s materialnym pristupom k ochrane ustavnosti vzal
pri posudzovani namietaného porusenia prav st'azovatel'a napadnutym uznesenim krajského
sudu do tvahy aj obsah procesne bezprostredne mu predchédzajiiceho uznesenia okresného
sudu sp. zn. 1 T 15/2016 z 29. septembra 2017, kedZe oznaCen¢ rozhodnutie
prvostupiiového sidu a napadnuté rozhodnutie krajského sidu o uplatnenom opravnom
prostriedku (staznosti, pozn.) tvoria z hladiska predmetu pozadovanej Ustavnej ochrany

jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08).

Podl'a prvej vety § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na sude vysSieho
stupna je okrem vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny
uradnik, vyssi sudny Uradnik a stdny tajomnik, ktory sa z(cCastnil na rozhodovani na sude

nizSieho stupna, a naopak.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do
vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zalaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestné¢ho ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dévodna obava, ze

- ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak
mu hrozi vysoky trest [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku],

- bude pokradovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil [§ 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku].



Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez mesSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

II.1 K namietke nezakonného zloZenia senatu krajského siudu

Z dokumentacie pripojenej stazovatel'om k jeho staznosti podanej tstavnému sudu
vyplyva, ze | B (v tom case s menom [N
B 0o2n.) rozhodovala ako sudkyia pre pripravné konanie o vézbe stazovatela,
pricom konkrétne Slo o

- vzatie stazovatela do védzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 3/12 zo 4. januara 2012,

- rozSirenie dovodov vézby aj na dalSie skutky, pre ktoré bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie podl'a § 76 ods. 8 v spojeni s § 79 ods. 2 Trestného poriadku
uznesenim okresného stdu €. k. 0 Tp 3/12-41 z 28. marca 2012 a

- prediZenie lehoty vizby stazovatel'a podla § 76 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 2
Trestného poriadku a rozsirenie dovodov vézby aj na dalSie skutky, pre ktoré
bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie podla § 76 ods. 8 v spojeni s § 79 ods. 2
Trestného poriadku uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 3/12 z 11. juna 2012.

Menovana sudkyiia v neskorSom S§tadiu trestného stihania vedeného proti
stazovatel'ovi (v Stadiu konania pred sidom, pozn.) ako ¢lenka sendtu krajského sudu tiez
rozhodovala (napadnutym uznesenim) o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 1 T 15/2016 z 29. septembra 2017, ktorym bola (okrem iného) zamietnuta jeho

ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

Ustavny sud vo vztahu k oznacenej ndmietke stazovatela, vychddzajiic zo svojej

stabilnej judikatiry, v prvom rade pripomina, Ze za zakonné¢ho sudcu treba povazovat



sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol
uréeny na prerokovanie konkrétnej veci v stilade s rozvrhom prace sudu (IIl. US 116/06).
Inymi slovami, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne
a funk¢ne prislusného stdu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu préace prijatého v stlade

so zakonom (pozri napr. 1. US 8/94, II. US 15/96, 11. US 43/97, II. US 47/99, 111. US 31/01).

Ucelom indtitatu vyludenia (aj) sudcu z tkonov trestného konania podla § 31
Trestného poriadku je zabezpeCenie nestrannosti trestného konania ako celku, ako aj
jednotlivych tkonov vykondvanych pocas tohto konania. Zakon v tejto suvislosti
neumoziuje, aby sa na vykonavani ukonov v trestnom konani zucastnil sudca, pri ktorom

mozno mat na zdklade zakonom ustanovenych skuto¢nosti pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje na v sudnej praxi, ako aj
v pravne] teorii vSeobecne akceptovany pravny ndzor, ze dovod na vylacenie sudcu
z rozhodovania na side vysSieho stuptia v zmysle uz citovanej prvej vety § 31 ods. 3
Trestného poriadku méze byt naplneny len v pripade, ak sudca sidu vysSieho stupia
v konkrétnom pripade rozhodoval ako sudca sudu nizsieho stupiia vo veci samej, teda o vine
¢1 nevine obvinen¢ho, nie vSak v pripade, Ze rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie
o zaistovacich procesnych tikonoch (pozri napr. III. US 632/2016), medzi ktoré patri aj
vizba (pozri napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 37/2010,
sp. zn. 4 Tost 31/2014).

Uvedeny pravny ndzor je v stlade aj s judikaturou Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva, ze ESLP opustil Strukturdlne hl'adisko a hladisko
nezlucitelnosti in abstracto rdznych procesnych funkcii a pouzil vo viacerych pripadoch
konkrétny pristup. Vo svojich pripadoch ESLP vyslovil zaver, Ze to, na ¢om zalezi pri
posudzovani otazky nestrannosti, je povaha a rozsah tukonov, ktoré urobil sudca
pred procesom. Treba preskiumat jednotlivé procesné ukony, ktoré sudca urobil pred
rozhodnutim vo veci samej, podl'a ich obsahu, t. j. podl'a toho, ¢i otazky, ktoré musel riesit,

a sposob, ako ich riesil, neprejudikovali jeho stanovisko k vine ¢i nevine obvineného.



Europsky sud pre I'udské prava urobil zaver, Ze tieto hl'adiska su zdsadné pre vyvodenie
zéaveru, €1 subjektivna obava stazovatel’a z nedostatku nestrannosti sudcu bola aj objektivne
odovodnena (pozri napr. rozhodnutia vo veciach Sainte-Marie c. Francuzsko z r. 1992, Fey
c. Rakusko z r. 1993, Saraiva de Carvalho c. Portugalsko z r. 1994, Bulut c. Rakusko
z 1. 1996, kde ESI’P nezistil poruenie zasady nestrannosti sudu; III. US 153/08).

Ustavny sud taktieZ poukazuje na skutoénost’, ze rozhodnutie o vizbe obvineného
(kam patri aj rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, pozn.) je
osobitnym procesnym rozhodnutim, ktoré vyzaduje preskumanie celého radu zdkonnych
podmienok zavislych od roéznych, v Case sa meniacich okolnosti, ¢omu zodpoveda aj
zédkonna povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu v kazdom Stadiu trestného
stthania skamat’, ¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i sa zmenili (§ 79 ods. 2 Trestného
poriadku). Kazdé¢ rozhodovanie o vizbe konkrétneho obvineného preto de facto predstavuje
nové rozhodovanie s moznymi uplne odliSnymi parametrami skutkovych a pravnych
podmienok, priCom pri pripusteni opaku by zdkonny sudca nemohol rozhodovat’ napriklad
o opakovanej Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby alebo o prediZeni lehoty vizby

(ako to bolo aj v pripade stazovatela, pozn., m. m. IL. US 95/2012).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid konStatuje, Ze samotnd skutoCnost, ze
sudkyna | N B (o:hodovala o vizbe staZovatela (teda nie
o jeho vine ¢i nevine) v §tadiu pripravného konania, sama osebe nezakladala dovod na jej
vyltcenie (ako ¢lenky sendtu krajského sudu, pozn.) z rozhodovania o st'aZnosti stazovatel'a
proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti jeho Zziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu. Okolnosti (pravne i1 skutkové, pozn.) podstatné pre rozhodnutie o vizbe,
z ktorych okresny sud, resp. krajsky sud ako staznostny sud vychadzal pri rozhodovani
o vizbe stazovatela v §tadiu trestného konania pred sidom, totiz boli z podstaty veci
odli$né od rozhodnych okolnosti danych v §tadiu pripravného konania, a preto sudkyia
pre pripravné konanie samotnymi rozhodnutiami o vidzbe st'azovatel'a v pripravnom konani

¢

nemohla ,,prejudikovat* svoje rozhodnutie v otdzke existencie dovodov vizby na strane

stazovatela v neskorSom $tadiu trestného konania (v konani pred sudom).

10



Z uvedenych dovodov ustavny sud povazoval vyhradu stazovatel’a tykajicu sa nim
namietaného nezakonného zlozenia senatu krajského sudu pri rozhodovani napadnutym

uznesenim za neopodstatnenu.
II.2 K namietke neodovodnenosti (d’alSieho) vizobného stihania st’azovatel’a

Okresny sud uznesenie sp. zn. 1 T 15/2016 z 29. septembra 2017, ktorym zamietol
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vazby na slobodu, neprijal zaruku déveryhodnej osoby
(matky a otca stazovatela) ani pisomny slub stazovatela a nenahradil jeho vizbu
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, odévodnil okrem iné¢ho takto:

,, Okresny sud v nadvdznosti na skutocnosti uvedené v Ziadosti obZalovaného tykajuce

sa jeho zdravotného stavu si vyZziadal spravu z _ Ci zariadenie -
_ je schopné poskytnut’ obzalovanému primeranu zdravotnu starostlivost

k zdravotnym tazkostiam, ktoré uvadzal obZalovany.

7 predlozenej spravy UVV a UVTOS zo dia 28. septembra 2017 vyplyva, Ze
obzalovany || N bo! Vysetreny na neurologickom oddeleni Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych v Trencine v decembri 2016, so zaverom, Ze u obzZalovaného sa
nepotvrdila epilepsia, ktorou ako uvadza obzZalovany trpi. Z epikrize, ktora je sucastou
vySetrovacieho spisu vyplyva, zZe obzalovany - pacient nesuhlasil s dalsim pobytom na
oddeleni a preto bol eskortovany do ustavu na vykon trestu. Zaverom vychadzajuc z vyssie
uvedenych skutocnosti UVV a UVTOS sii schopni zabezpecovat zdravotnii starostlivost pre
obvinenych a odsudenych s kazdym ochorenim, nevynimajuc obZalovaného.

K skutocnostiam, ktoré uviedol obzalovany tykajucim sa jeho dusevného zdravia je
nutné uviest, ze obzalovany uvedenymi tazkostami trpel uz aj pred spachanim skutku o com
svedcia zdravotné zaznamy obzZalovaného.

Okresny sud sa predmetnou Ziadostou, pisomnym slubom a rovnako tak
ponuknutymi zarukami zaoberal. Je toho nazoru, Ze vzhladom na medzindrodné zavizky
Slovenskej republiky, na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, dotykajuce sa
obmedzenia osobnej slobody jednotlivca a na clanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nie je mozné doposial trvajucu vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. u
obzalovaného | NN o/ radit inymi alternativami v zmysle TP, vzhladom na
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konkrétny pripad, charakter trestnej ¢innosti, okolnosti za ktorych k nej malo dojst a spésob
spachania zalovanych trestnych cinov za dostatocné. Rovnako tak aj ponuknuté zaruky
doveryhodnych osob - rodicov obzZalovanych nie su dostatocné na to, aby sa nimi zabranilo
hrozbam vyplyvajucich z vizobnych dovodov.

Uvedeny zaver potvrdzuje skutocnost, Ze obzalovany pred spachanim skutku byval
v spolocnej domdcnost’ s rodicmi, ktori ho odhlasili z trvalého pobytu a pridelili mu
samostatnu izbu, pricom rodicia obzalovaného nemali ani najmensie tusenie o pachani
trestnej cinnosti svojho syna. V uvedenej izbe doslo k zostrojeniu ndstrazného vybusného
systemu a rovnako tak tam boli zaistené podomacky zhotovené 2 rucné granaty, vybusniny
a 3 pistole. S poukazom na vyssie uvedené, ponuknuty pisomny slub obzZalovaného, ani
zaruky doveryhodnych osob - rodicov obzalovaného a ani dohlad probacného
a mediacného uradnika nepovazuje okresny sud za dostatocné na to, aby sa nimi zabranilo

hrozbdm vyplyvajiicim z vizobnych dévodov obzalovaného || KGR

Krajsky sud (napadnuté) uznesenie sp. zn. 7 Tos/95/2017 zo 16. oktdbra 2017,
ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 29. septembra
2017, odovodnil (v relevantnej ¢asti) najma takto:

,,Sud... preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu spolu s predlozenou zarukou
na nahradenie vizby zo strany jeho rodicov, s pisomnym slubom obzZalovaného | R
B @ s ndvrhom na nahradenie vizby dohladom mediacného a probacného viradnika a po
oboznameni sa s predlozenym spisovym materialom dospel k zaveru, Ze staznost
obzalovaného || N :ic jc dovodna.

Dovody na prepustenie z vizby nevyplynuli ani z predlozenych lekarskych sprav a
ani z tvrdeni obzalovaného |} © jc/o zhorsujiicom sa zdravotnom stave,
dalsich tvrdeni spocivajucich v tom, Ze mu nie je v priestoroch _ resp.
v nemocnici pre obvinenych a odsudenych poskytovana dostatocna zdravotna starostlivost.

Taktiez tvrdenie obZalovaného | R Z¢ v privade prepustenia z vizby na
slobodu mu bude v domacom prostredi poskytovana adekvatnejsia liecba, nema v obsahu
predlozeného spisového materialu redlny zdklad.

Dovody vizby u obzalovaného | N 1cdalej trvaji, dokazovanie na

hlavnom pojednavani uz bolo vykonané v dostatocnom rozsahu a bol spravne zisteny
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skutkovy stav tak ako to konstatoval aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5 Tdo/13/2016 zo 14. 4. 2016, na strane 39. U obzalovaného | N & podia
nazoru krajského sudu nie su dovody na nahradenie vizby zarukou podla § 80 ods. 1
pism. a), pisomnym slubom podla § 80 ods. 1 pism. b), resp. dohladom mediacného
a probacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., nakolko ani krajsky sud rovnako
ako okresny sud nezistil Ziadne vynimocné okolnosti pripadu. Zhorsujuci zdravotny stav
obzalovaného | N jc »im vnimany subjektivne a konajicemu sidu neboli
predlozené Ziadne dokazy, ktoré by tento zaver sudu vyvracali.

Dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. existuju u obzalovaného
I o (o/:0 casu v nezmenenej podobe, tak ako to konstatoval Najvyssi suid SR
vo svojom rozhodnuti 5 Tdo/13/2016 zo dna 14. 4. 2016, prdave naopak, obava z uteku, resp.
vyhybania sa trestnému konaniu nemd ako pominut a v suvislosti s priblizujucim sa
ukoncenim trestného konania v pripade jeho odsudenia sa stava tato hrozba redlnejsou.
Obzalovany je nadalej trestne stihany pre obzvlast zdavazmy zlocin vydierania v Stadiu
pokusu podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk., kde dolna hranica trestnej sadzby je
10 rokov. Zo zauzivanej sudnej praxe vyplyva, ze hrozba uloZenia vysokého trestu je uz, ak
dolna hranica trestnej sadzby je 8 rokov, ktora skutocnost spolu s jeho rodinnymi,
socialnymi a pracovnymi vdzbami a taktiez jeho narusenou osobnostnou Struktirou
podrobne charakterizovanou v znaleckych posudkoch z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie a z odboru psychologie je tou konkrétnou skutocnostou, ktorda odovodnuje
obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Taktiez u neho nadalej existuju dévody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
a to vzhladom na jeho predoslé odsudenie za nasilnu trestnu cinnost, ku ktorej sud pri
rozhodovani o vizbe v nadviznosti na trestnu cinnost, pre ktoru je sudeny, musi prihliadnut
a konstatovat aj dévody preventivnej viizby.

V' dalsom krajsky sud odkazuje na pravne uvahy odovodnujice materidlne
a formalne podmienky utekovej a preventivnej vizby uvedené v uzneseni Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 1 T/15/2016, ktoré si pre ich spravnost a podrobnost' v celom rozsahu
osvojuje.

Nadriadeny krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu nezistil ani dovody na

nahradenie vizby obZalovaného || N pisomrnym slubom, dohladom mediacného
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a probacného uradnika, poniiknutou zdarukou za dalsie spravanie obZalovaného | R
B c/0 rodicmi. Takyto postup je vyliceny s prihliadnutim na krimindlnu minulost
a taktiez na charakter Zalovanej trestnej cinnosti, kedy sa mal v obdobi od roku 2009 az do
28. 12. 2011 dopustit celkovo v desiatich pripadoch roznej trestnej cinnosti a to aj
nasilného charakteru, ktora mala vzostupnu tendenciu zavaznosti.

Na jednej strane Trestny poriadok pripusta mozZnost nahradenia vizby réznymi
zdarukami a pisomnym slubom, avsak takéto nahradenie je len moznostou, ako sud moze
rozhodniit, ale nie je to jeho povinnostou. Tym, Ze obzalovany || (GG spolv so
svojimi rodicmi ponukol viaceré zaruky a pisomny slub na nahradenie vizby automaticky

‘

neznamenda, ze musi byt z vdazby prepusteny na slobodu. *

Ustavny sid po preskimani staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentacie dospel
k zaveru, Ze napadnuté wuznesenie krajského sudu nevykazuje znaky zjavnej
neodovodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Vychadzajiac predovsetkym z odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z odévodnenia procesne bezprostredne mu
predchadzajuceho uznesenia okresného sudu, s ktorym z hladiska predmetu poZadovane;j
ustavnej ochrany tvoria jeden celok, ustavny sud konstatuje, ze pravne zavery vyplyvajiace
z oznacenych rozhodnuti v§eobecnych stidov nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by popierali

zmysel a ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem.

Vo vztahu k vyhraddm staZovatela, ktorymi namieta neopodstatnenost’ svojho
(trvajaceho) vdzobného stihania, ustavny sud uvadza, ze podla jeho nazoru napadnuté
uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 15/2016
z29. septembra 2017 v okolnostiach posudzovanej veci jasnym, zrozumitelnym
a presvedCivym spOsobom objasnuju vsetky relevantné skutocnosti oddvodiujice ich
pravny zaver o naplneni formélnych i1 materidlnych podmienok tzv. utekovej viazby, ako aj
tzv. preventivnej vidzby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku
v danom Stadiu trestného konania. VSeobecné sudy pritom svoje zavery odovodnili
konkrétnymi skuto¢nost’ami, tykajucimi sa dévodnej obavy, ze po prepusteni z vizby by
stazovatel mohol ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, resp. ze by

mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti (charakter a spdsob spachania trestnej Cinnosti,
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pre ktort bola na st'azovatel'a podana obzaloba; stupniujica sa tendencia zavaznosti skutkov,
zo spachania ktorych je stazovatel podozrivy; predchadzajice odstdenie stazovatela
zanasilni trestn Cinnost’; rodinné, socidlne a pracovné vizby stazovatela a jeho
osobnostnd Struktura vyplyvajica zo znaleckého dokazovania v spojeni s hrozbou vysokého
trestu). Krajsky std, ako aj okresny sid vo svojich rozhodnutiach zaroven ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovali aj na podstatu argumentacie stazovatel'a, na zaklade
ktorej ziadal o prepustenie z vdzby na slobodu, ked” vychadzajuc z lekarskych sprav
a z vyjadrenia _ dospeli k zaveru, Ze stazovatel'ovi je mozné
pocas vykonu vizby poskytovat adekvatnu zdravotnu starostlivost. Ustavny sud v tejto
suvislosti opédtovne pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana tUstavnosti, a nie
ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit
curia®). Je v pravomoci vSeobecné¢ho sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony, pri¢om pokial’
tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd dévod doii

zasahovat' (m. m. L. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, sumarizujic uz vyslovené cCiastkové zavery,
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje také ustavne
relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohli
redlne viest k vysloveniu porusenia stazovatelom oznaCenych zékladnych prav podla
Gistavy, resp. prav garantovanych dohovorom. Ustavny sud preto pri predbeZnom
prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§Simi ndvrhmi stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018
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